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Sobre o direito de aplicacdo de penas por uma nacio ofendida conforme a

no¢ao de guerra justa em Francisco de Vitoria

Uellinton Valentim Corsi'3®

Resumo

Neste estudo, pretendemos trabalhar a questdo do ius post bellum (direito pds-guerra) em Francisco de Vitoria,
especialmente o processo em que um governante se torna juiz marcial para julgar a parte ofensora em uma guerra
justa. Inicialmente, trabalharemos o conceito de guerra justa apresentando a sua finalidade. Apds, formularemos a
relacdo entre autodefesa, restitui¢do e satisfacdo para, enfim, analisarmos a aplicacdo de punicdo e satisfacdo a
nac¢do ofensora, destacando o papel do juiz no emprego de punigdes a culpados, salvaguardando os direitos basicos
aos inocentes de ambas as partes: ofensora e ofendida.

Palavras-chave: Guerra Justa; Autodefesa; Paz ¢ Seguranga; Juiz Marcial; Inocentes.

Abstract

In this study, we aim to examine the issue of ius post bellum (post-war law) in Francisco de Vitoria, with particular
attention to the process by which a ruler becomes a martial judge in order to judge the offending party in a just
war. We begin by addressing the concept of just war and presenting its purpose. We then establish the relationship
between self-defense, restitution, and satisfaction, and finally analyze the application of punishment and
satisfaction to the offending nation. In doing so, we highlight the role of the judge in imposing punishments on the
guilty while safeguarding the basic rights of innocents on both sides of the conflict, both the offending and the
offended parties.

Keywords: Just War; Self-Defense; Peace and Security; Martial Judge; Innocents.

Introducio

Francisco de Vitoria (1483-1546) visa estabelecer os fins e os objetivos que permeiam
uma guerra justa. Roedel destaca que, em sua obra, Vitoria menciona cinco aspectos imediatos
a sua definicdo de guerra justa, quais sejam: (1) o restabelecimento da justica e do direito; (2)
a defesa da nacdo, da vida e bens de seus componentes; (3) a recuperagdao de todos os bens
subtraidos; (4) medidas necessarias de seguranca para obtencao da paz estavel e duradoura; (5)

a punigio ao inimigo conforme certo critério de proporcionalidade.'*
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Ao se tratar sobre a defini¢do de guerra justa em Francisco de Vitoria, ¢ imprescindivel
que fagamos mengdo ao contexto historico do autor. Quando redige a sua obra De Indis (1539),
ja havia a expansao colonial da Espanha na América. Com a dominagao de varios territorios,
antes habitados unicamente pelos povos aborigenes, questoes éticas envolvendo o tratamento
dado aos povos originarios pelos espanh6is comecaram a surgir. A situagdo de guerra contra os
povos amerindios passa a ser algo notério, pois Salamanca era um reduto dos clérigos da Ordem
dos Pregadores para se prepararem para as missdes no Novo Mundo. Naquele periodo, Vitoria
teve contato com muitos missionarios dominicanos recém-chegados das missdes ultramarinas,
de modo que tomou consciéncia das narrativas permeadas de injusti¢as apresentadas por seus
colegas clérigos.'*

Diante disso, nao ¢ de se espantar que Vitoria tenha produzido uma obra tratando sobre
questdes sobre as possibilidades de uma guerra justa e dos direitos dos povos (ius gentium).
Algo interessante em seu argumento € o aspecto social vinculado ao ser humano. Isso possibilita
aos humanos ultrapassarem a barreira de seus limites fisicos e se agruparem para sobreviver e
se autodefender. E em comunidade que o ser humano se desenvolve politica e virtuosamente
com mutua colaboragdo. Ai surge a republica enquanto comunidade ética-teologica (SOUZA,
2017, p. 67).14

Como comunidade formada por seres humanos, que visam a autoprotecdo ¢ o
desenvolvimento de suas potencialidades, ha o surgimento da republica. A sujeicdo do
individuo ao poder civil ¢ entendida como um modo de unido entre os cidadados. Isso € o que
constitui uma comunidade, pois a sujei¢do de todos ao poder civil garante que o bem comum
seja preservado.'*?

Nesse ditame, encontramos a necessidade de uma republica proteger seus cidadaos,
assim como o bem publico. O direito a autoprotegdo, entdo, surge como um direito natural em

Vitéria, pois, segundo o autor, se Deus ordenou tudo conforme a sua vontade, Deus também fez

140 Souza, Renata Floriano de. Guerra Justa: Inicio, meio e fim em Francisco de Vitoria. 2017. Dissertacio
(Mestrado em Filosofia) — Programa de Pods-graduagdo em Filosofia, Escola de Humanidades, Pontificia
Universidade Catolica do Rio Grande do Sul, Porto Alegre, 2017.

Disponivel em: <https://tede2.pucrs.br/tede2/handle/tede/7443>. Acesso em: 19 de junho de 2024, p. 62;

D’Oca, Fernando Rodrigues Montes. “Politica, Direito e Relagdes Internacionais em Francisco de Vitéria”. In:
Revista Opinido Filosofica, [S.1.], v. 3,n. 1, 2017.

Disponivel em: <https://opiniaofilosofica.org/index.php/opiniaofilosofica/article/view/447>. Acesso em: 1 de
julho de 2024, p. 178.

141 Hidalgo, Adolfo Sanchez. “Vitoria y Suarez: el Derecho Internacional en el transito a la modernidad”. In: Anales
De La Catedra Francisco Sudrez, v. 51, p. 163-182, 2017.

Disponivel em: <https://doi.org/10.30827/acfs.v5110.6252>. Acesso em: 2 de julho de 2024, p. 165-166.

142 Vitéria, Francisco de. Obras de Francisco de Vitoria: relecciones teologicas. Tradugio de Teo6filo Urdanoz, O.
P. Madrid: BAC, 1960, p. 157.
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os seres humanos dotados de razdo e, consequentemente, também ordenou a vida em sociedade
(VITORIA, 1960, p. 158).'* Por isso que a reptblica deve proteger o bem comum, mesmo que
seja necessario entrar em guerra contra outras nagoes, quando sofrendo ameagas e injurias.

O objetivo do presente trabalho ¢ analisar o problema do ius post bellum (direito pos-
guerra) em Francisco de Vitoria, tencionando o processo em que um governante se torna juiz
marcial para julgar os ofensores num contexto de guerra justa. Assim, sera necessario verificar
especificamente quais os critérios para considerar uma guerra justa € como se relacionam com
os conceitos de autodefesa, restituicao e satisfagao.

A relevancia desta pesquisa se dd quando encontramos iniimeras guerras, por exemplo,
Ucrania e Russia, Israel e Palestina, Iémen, Suddo etc. Diante desse cendrio, a pergunta pela
legalidade da guerra surge em unissono pelos mais variados grupos sociais. Em uma guerra,
podemos questionar qual das partes ¢ amparada pela legalidade de seus atos; quais devem ser
as sangdes que a ONU deve aplicar; qual conceito, ou entendimento, de justica devemos adotar
em situacdes como essas. E, mais, se essas guerras sdo legais ou ndo, afinal, ha inocentes dos
dois lados que guerreiam. A nossa pesquisa se insere nesse cenario, sem ter a pretensdo de
apontar respostas objetivas e determinar qual das partes € a certa. Antes, buscaremos as bases
do argumento em torno da guerra justa segundo Francisco de Vitoéria, para, entdo, elucidar como
a parte injusti¢ada, se houver, deve se portar enquanto ofendida.

Assim, pois, no primeiro capitulo, apresentamos os principios da guerra justa em
Francisco de Vitoria, capitulo preambular para entender quais os critérios desenvolvidos pelo
Mestre Salmantino para determinar o direito de iniciar uma guerra. Apds, no topico seguinte,
abordamos a relagdo entre guerra justa e os principios de autodefesa, restitui¢ao e satisfagao de
uma nacdo ofendida, isto €, uma nag¢do que sofreu com o ataque de outra. A metodologia
utilizada ¢ de abordagem qualitativa, natureza basica e procedimento bibliografico, mantendo

as obras de Vitoria como principal referencial tedrico.

1. Os principios da guerra justa em Francisco de Vitoria

43 Nio entraremos no mérito de como sdo eleitos os soberanos e os pormenores da vida de uma cidade, ou
republica, conforme os moldes do autor. Para o proposito desta pesquisa, essa breve introducdo ¢é o suficiente. Para
mais, confira também: Francisco de Vitoria, 1960, p. 164; Souza, 2017, p. 69-70; Bertelloni, Francisco. Hacia la
superacion de la tolerancia: los derechos de los indios en las relectiones de Francisco de Vitoria. In: Rivas, R.
Pereto. (org.). “Tolerancia: teoria y practica en la Edad Media”. Actas del Coloquio de Mendoza (15-18 de junio
de 2011). Porto: Faculdade de Letras da Universidade do Porto, 2012, p. 37.
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Em sua Relectio Posterior, Francisco de Vitoria inicia apresentando quatro principais
debates em torno da guerra justa, quais sejam: 1) se € licito aos cristaos fazer guerra; 2) em quem
reside a autoridade de declarar e realiza-la; 3) quais podem e devem ser as causas de uma guerra
justa; 4) quais atos sdo licitos contra os inimigos em guerra justa (VITORIA, 1960, p. 815).
Para o nosso propdsito, interessa a questao 3, porém, ha aspectos das outras que se demonstram
igualmente interessantes.

Na questdao de nimero um, ao expor os seus argumentos a favor dos cristdos realizarem
guerra, Vitdria comenta, em sua oitava e ultima prova, que a guerra justa ¢ uma guerra defensiva,
isto ¢, quando uma nagdo se protege contra os ultrages de outra (VITORIA, 1960, p. 818).!4*
Esse é, por assim dizer, o primeiro critério para se ter uma guerra justa. Em complemento a isso,
na questdo de namero dois, Vitoria afirma que a qualquer um ¢ licito defender-se de ofensas
empregadas contra si, sendo justo defender-se com as armas para proteger a si € as coisas
materiais. A esse argumento, ele utiliza a lei natural, quando compete, quando nao, a licitude
do ato é propria da lei civil (VITORIA, 1960, p. 820).!4°

Francisco de Vitoria chama a atencdo, ainda, para o fato de o direito de autodefesa se
estender durante o perigo, isto €, ndo € licito que, apds ter passado a ocorréncia, o ofendido
ofenda seu ofensor. A isso, chama-se in continenti (VITORIA, 1960, p. 820). Passada a
necessidade de defesa, também cessa a permissao de guerra.

Indo um pouco além, o Mestre Salmantino comenta que a republica, ao contrario dos
individuos, pode exigir, mesmo depois da ofensa, reparagdo das injarias.'*® Apelando a
autoridade de Aristoteles, Vitdria menciona que “a republica deve bastar-se a si mesma, e nao
poderia conservar suficientemente o bem publico e seu proprio estado, se ndo pudesse vingar
as injlrias e infundir respeito a seus inimigos” (VITORIA, 1960, p. 821, tradugdo nossa). Por
isso, afirma ele, € preciso que se conceda a republica autoridade para exigir reparagdo e até
mesmo entrar em guerra, quando a causa for justa.

Em consonéncia com esse direito da republica, Vitoria comenta que cabe ao principe,

quando legitimo, decidir pela reptiblica se ¢ devido ou ndo entrar em guerra (VITORIA, 1960,

144 Vitoria também comenta em outra questdo, que o direito de autodefesa é um direito natural irrevogavel, incapaz
de ser negado mesmo se alguém o tentar renunciar. Portanto, se a republica ¢ formada naturalmente pela associagao
de pessoas, entdo, a reptiblica, assim como as pessoas, tem um direito natural irrevogavel de autodefesa (VITORIA,
1960, p. 166). Confira também, Souza, 2017, p. 70.

145 Vide nota anterior.

146 Vitoria entende a injlria (inuria) como uma injustica praticada negando um direito devido. Ao cometer injiria
a um Estado, ou uma republica, estd cometendo injuria aos seus cidaddos, pois o estado, ou republica, € um corpo
politico de individuos socialmente organizados em comunidades. Desse modo, como ao individuo € irrevogavel o
direito de autodefesa, ao estado também o é. Sobre isso, veja, Vitoria, 1960, p. 663; Miralles, Angela Aparisi.
Derecho a la paz y derecho a la guerra en Francisco de Vitoria. Granada: Comares, 2007, p. 100; Souza, 2017, p.
72.
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p. 821). Esse fato ¢ interessante, uma vez que esta sendo dito que o principe recebe seus poderes
por eleicdo da republica, entdo, ele faz o que € necessario devido a sua autoridade. H4 um
imperativo: o principe deve, em menor ou maior medida, representar e proteger o bem publico,
independente dos meios necessarios para isso (VITORIA, 1960, p. 821).

Interessantemente, Francisco de Vitoéria acaba questionando o que ¢ uma republica e
quem propriamente pode chamar-se de principe. Em sua defini¢do de republica, ele a apresenta
como uma comunidade perfeita. Contudo, em que consiste essa perfeicao? Ao definir o que
seria uma comunidade perfeita, Vitdria menciona que deve ser algo entendido como um todo,
ou seja, uma comunidade que seja independente, que nao lhe falte nada, que tenha suas leis,
conselhos e magistrados, e ndo ser subordinada a nenhuma outra (VITORIA, 1960, p. 822).
Assim, quando uma republica, presidida por seu principe — entendamos, aqui, seu governante
—, pode declarar guerra de forma legitima.

A grande questdo em torno de o que ¢ a guerra justa e quais suas causas legitimas
permanece. De imediato, Vitdria afirma que a diversidade religiosa nao legitima uma guerra.
Em seguida, também ¢ negado o direito de aumentar o territorio por meio da guerra, tornando-
a, entdo, ndo-justa. Também a gloria e o proveito particular do principe, ou governante, ndo
tornam uma guerra justa, porque o rei, ou governante legitimo, ordena seu governo ao bem
publico, ndo ao beneficio proprio. Caso contrario, o governante seria considerado um tirano.
Os tiranos ¢ quem ordenam o seu governo, suditos e proventos publicos ao beneficio proprio.
Caso ocorra que um rei, principe ou governante, conduza os cidaddos a guerra ndo-justa
(entendendo que o conflito teria como causa algum interesse particular do governante), eles ndo
serdo mais cidadaos, antes serdo escravos (VITORIA, 1960, p. 823-825); (SOUZA, 2017, p.
101-102).

Portanto, Vitoria estabelece a unica causa de uma guerra justa: a injuria recebida. 1sso
¢ fundamentado a partir do direito natural'’, pois ¢ proibido fazer mal aos inocentes, isto &,
aqueles que ndo causam mal algum. Assim, a guerra justa ¢ pautada, primeiramente, em um
direito de autodefesa, por assim dizer, de atacar aqueles que atacam, de repelir aqueles que
dirigem algum mal para o ofendido (VITORIA, 1960, p. 826). Ao afirmar que ao ser atacada
uma nagao pode, justamente, entrar em guerra com outra, Vitdria menciona que isso da direito
ao atacado aplacar as injurias feitas contra ele, de modo a aplicar as mesmas penas para aquele
que ataca. Os danos causados pelos ofensores devem ser aplacados, “porque a dureza da pena

deve ser proporcional a gravidade do delito” (VITORIA, 1960, p. 826).

147 Sobre a defini¢do de direito natural em Francisco de Vitoria, indicamos Souza, 2017, p. 65-66.
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O Mestre Salmantino outorga o direito ao ofendido de utilizar todos os meios possiveis
para defender o bem publico. Somado a isso, ¢ licito recobrar todas as coisas perdidas e seus
interesses, € reparar-se com os bens do inimigo quanto aos gastos da guerra e de todos os danos
causados injustamente. Dado que aquele que ataca realiza tal ato sabendo de todas as suas
consequéncias, perde, assim, o direito de reclamar reparagdo sobre os bens perdidos, pois o
ataque partiu da parte que cometeu injustica. De outro modo, aquele que sofre a injustica
permanece com o direito de defender-se e reclamar reparagao para os bens perdidos, bem como
para os gastos dispensados para autodefender-se (VITORIA, 1960, p. 827).

Esse argumento ¢ realizado no intuito de definir o que é uma guerra justa e qual a sua
finalidade. Uma guerra justa estd associada intimamente ao direito de defesa, com o direito de
defender-se dos ataques de um inimigo. J4 a finalidade da guerra justa é a paz!®® e a
seguranca.'® Para que seja possivel garantir a paz e a seguranca da reptblica, Vitoria afirma
que ¢ legitimo ao governante construir, se for preciso, fortificagdes em territdrios inimigos para

certificar a seguranca de seu povo. Isso se justifica, porque a paz e a seguranca, ou tranquilidade,

contam entre os bens humanos que o governante deve garantir (VITORIA, 1960, p. 827).

2. Guerra justa: o meio termo entre autodefesa, restituicio e satisfacao

Francisco de Vitdria, repetidamente, menciona o direito de autodefesa de uma nagdo
ofendida. Contudo, guerra ndo equivale a autodefesa, porque temos que colocar a perspectiva
da justica. Se ha uma ofensa, € justo que haja autodefesa. Mas se hd uma ofensa, somente havera
justica se além da autodefesa o agressor injusto for punido.'*® Além da autodefesa, a guerra

contém punic¢do ao agressor. E a puni¢do ao agressor ¢ um contexto de guerra ofensiva.

148 Isso acarreta um problema referente a dimensdo de extensdo temporal do ius post bellum. Quando determinar

que cessou o conflito e que a paz é alcangada? Como saber se ja se goza de paz absolutamente? A temporalidade
vinculada ao direito pds conflito é um dilema que envolve o ius post bellum do Mestre Salmantino. César sugere
que nao devemos estar preocupados com a determinagao do fim da guerra, antes com as praticas de “limpeza” dos
resquicios do conflito. Ndo apenas uma limpeza literal, como também uma limpeza institucional e politica
(ROJAS-OROZCO, 2021, p. 37-39). Somado a isso, Valdés e Santibafiez afirmam que, dentre muitas objegoes, é
possivel afirmar que o conflito terminou quando cessam as hostilidades entre as partes. Os tratados de paz apenas
aparecem certo tempo depois que o conflito cessa. Para tanto, confira, Valdés, Ilssy Macchia; Santibafiez, [liana
Rodriguez. La necesidad de un marco normativo postconflicto o ius post bellum para lograr la paz. In: Anuario
Mexicano De Derecho Internacional, v. 22, n. 22, p. 195-234, 2022.

Disponivel em: <https://doi.org/10.22201/iij.24487872¢.2022.22.16952>. Acesso em: 30 de junho de 2024, p.
204-205. Veja também, May, Larry. After War Ends. Nova York: Cambridge University Press, 2012, p. 2-4.

149 Sobre isso, confira, Vitoria, 1960, p. 167; Souza, 2017, p. 73; Guimaries, Hiago Mendes. Os direitos dos indios
e da guerra segundo Francisco de Vitoria: leitura das primeira e segunda relectii sobre os direitos dos indios e da
guerra. In: Revista quaestio iuris, v. 14, n. 01, 2021, p. 257-290.

Disponivel em: <https://doi.org/10.12957/rqi.2021.48353>. Acesso em: 20 de junho de 2024, p. 282.

130 Precisamos manter em mente a defini¢do de injustiga de Aristoteles, dado que o pano de fundo mantido por
Vitéria € a obra do Estagirita, Ethica Nicomaquea. Vejamos: “O termo ‘injusto’ se aplica quanto as pessoas que
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A finalidade da guerra justa ¢ a paz e a tranquilidade, portanto, ao sofrer injurias de um
inimigo, o que, por certo, retira a tranquilidade e a paz publica, o governante t€ém o direito de
defender seu povo.'>! Apds vencer a guerra (supde-se que a parte injusticada seja a vencedora),
o governante deve recobrar a tranquilidade e a paz de sua republica para, entdo, aplicar penas
aos inimigos. A pena tem a finalidade de atemorizar o malfeitor e reprimi-lo para que nao
cometa mais injustigas aos inocentes (VITORIA, 1960, p. 828); (GUIMARAES, 2021, p. 282).

De onde vem o poder do governante para aplicar penas aos seus inimigos apds vencer
uma guerra justa? O Mestre Salmantino comenta que todas as agdes que sao necessarias para o
governo ¢ a conservacao do mundo estdo incluidas no direito natural. Do mesmo modo, uma
republica tem, por direito natural, autoridade para castigar os seus cidadaos perniciosos. Entao,
ao governante também cabe castigar os seus inimigos apds vencer uma guerra, principalmente
quando ela ¢ declarada justamente.'>> Os inimigos ficam sob a autoridade do governante para
sofrer as penas devidas conforme os crimes cometidos (VITORIA, 1960, p. 828-829).

Isso ¢ confirmado, porque ¢ impossivel que se conquiste a paz e a seguridade exceto se
se castigue seus inimigos para que nao retornem a cometer as mesmas injusticas. Ao governante
ndo cabe apenas defender os bens materiais sobre os quais exerce seu poder, deve também
proteger a honra e a autoridade de sua reptiblica (VITORIA, 1960, p. 829).

Ha quatro ideias que perpassam o argumento sobre a guerra justa de Francisco de Vitoria.
A primeira, ¢ a ideia de defesa, ou melhor, de autodefesa que a parte ofendida tem. Esse direito

¢ garantido para a parte ofendida, ou injusticada, que sofre com ataques de outra.'>* A segunda,

infringem a lei quanto as pessoas ambiciosas (no sentido de quererem mais do que aquilo a que tém direito) e
iniquas, de tal forma que obviamente as pessoas cumpridoras da lei e as pessoas corretas serdo justas. O justo,
entdo, é aquilo que é conforme a lei e correto, e o injusto é o ilegal e iniquo” (ARISTOTELES. Etica a Nicémaco.
4 ed. Traducdo do grego, introducdo ¢ notas de Mario da Gama Kury. Brasilia: Editora UNB, 2001, p. 92) [ENV,
1129a]. Dessa forma, percebemos que aqueles que seguem a lei e sdo corretos, sdo justos, pois ndo buscam
ultrapassar os limites estabelecidos pelo direito, tampouco buscam mais do que possuem direito. Quando injurias
sdo cometidas a uma nagdo, ¢ justo que ela busque e reestabeleca a paz e a tranquilidade, além de aplicar penas
aos injustos que cometeram atos ilicitos e iniquos. Veja também, May, Larry. After War Ends. Nova York:
Cambridge University Press, 2012, p. 6-10.

15U E importante ressaltar que a paz e a seguranca nio devem ser iguais ou semelhantes ao estado anterior ao
conflito, antes, devem ser qualificadas e sustentaveis. Ndo € para retornar a um estado igual ao anterior, mas
realizar uma superacao do conflito em um estado de paz e seguridade superior ao até entdo gozado (Rojas-Orozco,
2021, p. 41; Valdés; Santibafiez, 2022, p. 206-207).

152 Sobre esse ponto é importante ter em mente o fator retributivo, isto &, na esfera da punigdo daquele que fere a
ordem publica em consonancia com a justi¢a internacional. A punicdo deve ser atribuida segundo o critério de
proporcionalidade, levando em consideracdo os danos causados pela parte ofensora. Contudo, ¢ importante
ressaltar, como veremos mais abaixo, que Vitoria chama a atengdo para a proporcionalidade das penalidades, de
modo que o juiz ndo conceda penas maiores ou desproporcionais. Ele deve evitar humilhagdes e, quando possivel,
reparar sem causar danos a nagdo ofensora. Sobre isso, confira, Roedel, 2019, p. 25-26; May, Larry. “Jus Post
Bellum, Grotius, and Meionexia”. In: Carsten Stahn; Jennifer S. Easterday; Jens Iverson. (ed). Jus Post Bellum:
Mapping the Normative Foundations. Oxford: Oxford University Press, 2014, p. 15-25; Hidalgo, 2017, p. 166.
153 E importante salientar que Vitoria afirma que se a guerra justa ndo promover um bem maior, antes um mal
maior, ela perde a qualidade de ser justa, isto ¢, perde a sua razio de ser (VITORIA, 1960, p. 167).
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¢ a ideia de restitui¢do, que visa recuperar o que foi perdido. Restituir ¢ devolver (reditio). A
restituicdo deve estar no horizonte de devolver aquilo que foi tomado. Se isso ndo for possivel,
devemos entender o verbo “devolver” como uma [re]compensa (recompensatio), no sentido de
compensagao, enquanto alguma coisa que recompense o objeto perdido. Podemos nado devolver
tudo, mas podemos tentar compensar as coisas perdidas, porém, nem sempre conseguimos. A
terceira, € a ideia de satisfagdo (satisfactio). A satisfacdo estd na fronteira que ultrapassa a ideia
de desigualdade, ¢ uma imposicao de pena. Enquanto se restitui propriedade, dignidade, nome,
se satisfaz mais do que a ofensa cometida, ¢ algo que vai além da desigualdade causada. Sem a
plena justica corretiva, a pax et securitas nao € possivel.

Devolver, compensar e satisfazer constituem os passos indispensaveis para que a pax et
securitas seja restabelecida.!>* Ninguém satisfaz um bem, alguém satisfaz a justica em dois
aspectos: um julgador e uma vitima. Devolve-se o bem tirado, compensa-se o bem tirado e ndo
mais retornavel. Mas nao se satisfaz o bem. A relagdo da satisfagdo nao tem como finalidade o
bem tomado como bem consumido. E um principio de justica corretiva que toca a exigéncia do
juiz e da vitima, toca diretamente certas exigéncias dos ofendidos.

A quarta ideia € a de pax et securitas. Devemos entender pax como oposta a bellum e
securitas como oposta a violentia, ou seja, pax € o oposto da guerra injusta. Seria uma pax iusta.
Nao ¢ a mesma coisa que a nao violéncia, mas sim o reestabelecimento do caminho da justica.
Novamente, existiria um vinculo justo entre as nagdes. Securitas compreende a auséncia de
violéncia. E o meio pelo qual é garantido que depois da guerra a condigdo de violéncia é anulada.

Assim, afirma Vitoria:

Qual pode ser a causa e razdo de uma guerra justa? Se prova que nao pode ser a
diversidade da religido. Nao pode ser guerra justa o desejo de aumentar o proprio
territorio. Nao ¢é causa justa de uma guerra a gléria do principe, nem qualquer outra
conveniéncia sua. A Unica coisa justa para declarar uma guerra ¢ ter recebido uma
ameaca, ou injuria. Nao basta uma ameaca qualquer para declarar guerra. Durante
uma guerra justa ¢ licito fazer todo o necessario para defender o bem publico. Em uma
guerra justa ¢ licito recobrar todas as coisas perdidas e seus interesses. Em uma guerra
justa ¢é licito ressarcir com os bens do inimigo com os gastos da guerra e de todos os
danos injustamente inferidos por ele. (VITORIA, 1960, p. 811)

154 Cezar ¢ May mencionam que ha outros critérios apds o conflito, a saber, retribui¢do, reconciliagio,
reconstrucao, restituicao, reparacao e proporcionalidade. Contudo, em nosso estudo, nds daremos maior énfase a
restituicdo e a reparacao vinculadas ao critério de proporcionalidade. Para tanto, confira Roedel, 2019, p. 25-35.
May dedica todo seu estudo para esses cincos aspectos do ius post bellum. Cada parte de sua obra analisa um dos
momentos apds a guerra. Portanto, indicamos a conferéncia de todo o seu estudo para maiores detalhes (May,
2012).
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O que queremos ressaltar com isso sdo as duas caracteristicas associadas ao ius post
bellum (direito apds conflito)'*>: a restitui¢io e satisfagdo.'>® E em sua tltima reflexdo sobre a
guerra justa que Vitoria trata sobre a sua finalidade, a puni¢ao dos ofensores perante as injurias
e danos cometidos antes e durante a guerra. A restituicao e a satisfagdo sdao punigdes de razdes
diferentes, sendo que a restitui¢do ¢ dita diretamente da justica comutativa e a satisfacdo da

injustica.’>” Souza comenta que,

a restituicdo tem como finalidade devolver aquilo que foi tomado em prejuizo de
outrem, enquanto a satisfagdo corresponde a pena exemplar de maior dimensdo do
que a injuria praticada contra o outro como medida para que a ofensa seja
completamente punida ¢ compensada. (SOUZA, 2017, p. 113)

Ao tratar de restituicdo e satisfagdo precisamos ter em mente essa diferenca, dado que a
restituicdo compete a devolu¢do daquilo que foi entendido como prejuizo causado, e a
satisfacdo ¢ uma penalidade que corresponde a algo além da injuria cometida. Podemos dizer,
talvez, que restituimos um bem, ou algo que porventura seja passivel de “recolocagdo” ou
“readequacdo”, ao passo que satisfazemos ndo a um bem, mas algo além, pois a satisfacdo nao
compete diretamente a sua devolug¢do, mas aplacar uma injiria cometida, o0 que nem sempre
ocorre com a restituicdo de algo que foi perdido, ou consumido injustamente (ROEDEL, 2019,
p. 33-34).

Passado o periodo de guerra, aqueles que cometeram injusticas devem ser punidos como
forma de evitar que novamente causem o mal. A pena serve como um meio educativo, ou
corretivo, em vista de dissuadir os malfeitores a replicar o mal cometido (VITORIA, 1960, p.
829). Ao ser aplicada uma pena, faz-se justica ao mal sofrido e pleiteia-se a paz e a seguranga
almejadas pelo principe aos seus suditos. Contudo, algo deve ser observado na aplicacdo de tais
penas: elas ndo devem exceder as injurias sofridas, caso contrario, a justica nao sera feita, antes

a injustica (VITORIA, 1960, p. 858). Deve haver um critério de proporcionalidade entre a

155 Falar do ius post bellum enquanto direito apos a guerra é, conforme aponta César, uma tarefa dificil, pois ndo
podemos afirmar com precisdo quando comega e termina um conflito. Por isso devemos falar em um processo de
transi¢cdo em uma série de continuidades, ndo sendo possivel determinar o fim de uma guerra e o inicio da paz. A
transi¢cdo do conflito para a paz ¢ um processo sem pontos determinados de inicio e fim, porque conflitos sdo
periodos complexos ndo-lineares. E isso retira os nossos parametros de entendimento do processo historico vivido.
Para determinar o fim do conflito e o inicio da paz, estima-se que sejam necessarios, pelo menos, dois pontos: (1)
a intensidade decrescente do conflito e (2) um acordo de paz que estabelega um acordo de paz. Sua ratione temporis
sempre seré transitoria. E um continuum de dindmicas praticas e juridicas, que sempre colocard o “pds” em um
estado relativo. Sobre isso, confira, Rojas-Orozco, 2021, p. 36-37; Valdés; Santibaniez, 2022, p. 204-205.

156 Estamos nos referindo ao ius post bellum em consonincia com a teoria da guerra justa de Francisco de Vitoria,
a outra perspectiva conforme o direito internacional publico ndo serda matéria deste estudo. Para tanto, sugerimos,
Roedel, 2019.

157 Souza apresenta essa distingdo em sua pesquisa de modo bastante eloquente, por isso, decidimos por manter a
sua distingdo. Para tanto, confira, Souza, 2017, p. 113.
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ofensa recebida e a punic¢do aplicada, de modo que ndo cause humilhacdes que atrapalhem o
reestabelecimento da paz.!*8

O critério de proporcionalidade ¢ retirado de Aristoteles, especificamente da Etica a
Nicomaco, vinculado a questao da justica corretiva. O Estagirita comenta que deve haver justica
corretiva quando ha injustica entre duas partes, ou seja, nao hé proporcionalidade entre as duas,
ou se havia, ela foi modificada por atos voluntarios injustos de uma delas (ARISTOTELES,
2001, p. 97-98) [EN 1131b-1132b]. No caso da guerra justa, o ofensor, ao cometer injarias ao
ofendido, rompe com a proporcionalidade entre as partes, gerando perdas a parte injusti¢ada.
Essas perdas sdo voluntérias da parte do ofensor, uma vez que a injustica ¢ litigada por ele.
Desse modo, a parte injusti¢ada, ao entrar em uma guerra justamente, no intuito de reestabelecer
a paz e a seguranga, apos vencer a guerra, exerce a fungdo de juiz marcial (VITORIA, 1960, p.
828-829).15°

Enquanto juiz, o principe, ou governante, deve assumir uma posi¢ao equidistante, no
sentido de afastar-se da ira, ou vinganca, para buscar o meio termo entre as duas partes.'®® O
governante somente serd justo ao aplicar as penas ao ofensor se for equidistante e assumir o
papel de juiz e ndo de acusador. Vitdria menciona que o juiz deve ter moderacdo e modéstia
cristd para aplicar penas a republica que cometeu injurias. Apela-se, aqui, para o aspecto moral
do legislador. Agir com modéstia cristd € agir sem vinganga, ira, com parcimonia e perdao.

Ao aplicar sansdes a parte ofensora, o juiz deve ter em mente nao causar danos ao outro
para aplacar a sua ira. Pelo contrario, deve satisfazer a nacdo ofendida, o quanto for possivel,
sem causar grandes danos e prejuizos a nagao ofensora. Isso, porque, em grande medida, a parte
ofensora estava obedecendo ordens de um governante injusto, €, nesses casos, os suditos nao
devem pagar pelos delirios de seu rei (VITORIA, 1960, p. 858).'°! O juiz deve considerar a
presenca de inocentes nas duas nagdes: a ofendida e a ofensora. Inocente ¢ aquele que nao foi
nocivo a outro. Em um universo de conflito onde tem injtria e culpabilidade pelo conflito, o

inocente precisa ser protegido, pois ndo teve culpa. Foi vitima do processo.

158 Sobre o critério de proporcionalidade, Francisco de Vitoria se baseia na obra de Aristoteles, Etica a Nicomaco,
livro V, especificamente na parte em que o Estagirita trata sobre a defini¢do de justiga e de injustiga, e como sdo
aplicadas as penas conforme um critério de proporcao. Para tanto, confira, Aristoteles, 2001, p. 97-98 [EN 1131b-
1132b]. Confira também, Roedel, 2019, p. 34-35.

159 Por dbvio, Vitoria ndo evoca a ideia de Tribunal Internacional, pois essa ¢ uma ideia contemporanea. Na
contemporaneidade € que se tenta buscar em Vitoria e em Francisco Suarez os fundamentos tedricos para a ideia
de Tribunal Internacional, que visam a aplicag@o da lei em ambito internacional (ROEDEL, 2019, p. 26).

160 Essa posi¢do equidistante é retirada de Aristételes (ARISTOTELES, 2001, p. 97-98) [EN 1131b-1132b]. Vitéria
comenta que o principe ndo deve aplicar as penas como acusador, antes como juiz para satisfazer a nagao ofendida.
No quanto for possivel, acarretando o menor dano e prejuizo a parte ndo ofensora (VITORIA, 1960, p. 858).

161 Confira também, May, 2014, p. 20; Guimardes, 2021, p. 281.
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O termo “inocentes” (innocentes: nao lesantes) pode ser entendido de dois modos: (1)
ndo consiste em uma categoria social, mas juridica e politica. Ela esta sendo circunstanciada
para uma categoria de lei marcial. Com o conceito de inocentes, Vitdria designa aqueles que
nao causam danos/mal a ninguém. Alguém que nao prejudica, nao lesa o outro. Nao tem parte
direta e ativa no conflito, como uma parte que interage danificando ou lesando; (2) inocente é
simultaneamente um inculpavel, ndo participa na culpa ou na injustiga.

Destarte, essa categoria, que deve permanecer ilesa de quaisquer puni¢des, ¢ composta
por criangas; mulheres, quando ndo culpaveis de algum envolvimento bélico; trabalhadores
inofensivos; pessoas pacificas; peregrinos e hdspedes quando estdo entre inimigos, porque estao
entre os inimigos, ndo sdo inimigos; clérigos, quando ndo envolvidos no embate (VITORIA,
1960, p. 841-846).

Ha inocentes na parte politica que merecem punicao. Contudo, ndo basta dizer que eles
no agridem, ndo lesam. E importante que nio tenham parte na culpa daquela injustica. Vitoria
¢ enfatico ao determinar que os inocentes nao merecem puni¢do, exceto se for constatado
alguma culpabilidade. Por isso, o juiz marcial deve levar em consideragdo essa dimensdao do
envolvimento de um povo em uma guerra no processo de puni¢ao e satisfacdo. Os inocentes nao
devem sofrer punigdes, tampouco danos devido a a¢des de outros. Como juiz, o até entdo
governante, deve satisfazer a parte ofendida sem causar grandes perdas aos ofensores, pois a

nagio ofensora também é composta de inocentes de guerra (VITORIA, 1960, p. 841-846).

Consideracoes finais

Ao lidar com a questdo da guerra justa em Francisco de Vitoria, € possivel perceber que
0 Mestre Salmantino estabelece critérios estritos para determinar a licitude de um governante
entrar em guerra justamente. E interessante o fato de o governante ter o seu poder confirmado
pelo povo sobre o qual legisla. Por possuir seu poder legalmente, o governante deve, antes de
qualquer interesse proprio, preocupar-se com o bem publico, de modo que busque, de todas as
formas possiveis, preservar a paz e a seguranga de sua republica. Caso contrario, o governante
ndo serd nada além de um tirano, que ao invés de tutorar o bem publico, prioriza seus proprios
interesses. Seus suditos deixardo de ser seu povo € passarao a Ser seus escravos, pois estardo a

servico de seus interesses pessoais.
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Tendo estabelecido o que deve mover um governante a entrar em uma guerra

justamente!®?

, Vitoria estabelece o que deve ocorrer ap6s a guerra (ius post bellum). O papel de
juiz que o governante deve exercer ¢ indispensavel para entender a definicdo de justica adotada
pelo Mestre Salmantino. O governante deve assumir uma posi¢ao equidistante, de modo a ndo
buscar vinganga contra o seu ofensor e estabelecer penas justas para corrigir o mal cometido.

Assim, deve-se estabelecer penas justas e ndo causar danos e prejuizos ao seu inimigo,
principalmente aos inocentes de uma nagdo vencida em uma guerra justa. Caso isso ocorra, 0
processo de punigdo e satisfacdo seria visto como uma vinganga do governante tornado juiz
marcial e ndo como justi¢a. Caso se promova vinganga, ndo se cometera justica corretiva, antes
replicara o mal promovido pela parte ofensora.

Em consonancia com o que trabalhamos neste estudo, estd o artigo 51 da Carta das
Nagoes Unidas, quando aborda os casos excepcionais para o uso da for¢a. Ha duas prerrogativas
para que uma guerra seja legal, a saber: a legitima defesa e a autoriza¢dao pelo Conselho de
Seguranga da ONU.!®® A Carta afirma que a legitima defesa, tanto individual como coletiva, é
legal e ndo ¢ necessario que haja uma autorizacdo prévia do Conselho de Seguranca. Contudo,
salienta, deve-se respeitar o principio de proporcionalidade ao ataque recebido, nao causando
danos maiores e mais intensos do que aqueles causados pela parte ofensora. Além disso, a
resposta deve ser necessaria para que o ataque cesse €, ap6s o inicio do conflito, o Estado deve
comunicar imediatamente o Conselho de Seguranca da ONU. Nesse sentido, percebemos como
Francisco de Vitoria ressoa no Direito Internacional vigente, tanto que Mazzuoli (2019)
reconhece que Vitdria € um dos precursores do Direito Internacional.

O fato ¢ que a Carta das Nagdes Unidas ¢ o principal tratado que regulamenta a
legalidade das guerras no hodierno. A carta estabelece que os Estados membros da ONU devem
resolver seus conflitos de forma pacifica. Contudo, em casos de legitima defesa e/ou autorizagao
do Conselho de Seguranca, o uso da forga ¢ legal. De toda forma, sabemos da diferenga temporal
entre a ONU e Francisco de Vitoria. Nao queremos, com isso, afirmar que Vitoria pensou em
um Conselho de Seguranga, ou em uma institui¢do de abrangéncia mundial tal qual a ONU.
Nosso intuito ¢ apenas enfatizar que o Mestre Salmantino, em alguma medida, pensa e

reflexiona em algo, sendo igual, mas aproximado daquilo que encontramos na Carta das Nagoes

162 Vale ressaltar que Francisco de Vitoria pergunta sobre a justica da guerra, ou seja, se uma guerra ¢ travada
justamente. Diferentemente do que ¢ trabalhado no Direito Internacional Moderno, em que se pergunta sobre a
legalidade. Para saber mais sobre isso, confira, Mazzuoli, Valerio de Oliveira. Curso de Direito Internacional
Publico. 12. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2019.

163 ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS. Carta das Nacdes Unidas e Estatuto da Corte Internacional de
Justiga. Sao Francisco, 1945. Disponivel em: https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text. Acesso em: 08
out. 2024.
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Unidas. Por fim, um estudo mais aprofundado sobre a relacdo entre Vitoria e o Direito

Internacional fica como proposta para novos empreendimentos académicos.
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