0¢c¢

Trés H’s em Derrida e Lispector: heranca, hospitalidade e hostilidade
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Resumo

Este ensaio busca refletir sobre a nog¢do de hospitalidade, em uma transacdo filosofico-literaria.
Buscamos desenvolver uma leitura do conto A Legido Estrangeira, de Clarice Lispector, com base na
no¢do de hospitalidade desenvolvida pelo filésofo Jacques Derrida. A partir dessa proposta,
apresentamos o jogo de estranhamento e¢ acolhimento que acontece em uma triade circular: entre a
personagem narradora-escritora e o animal (pintinho), entre a narradora-escritora e a personagem Ofélia
e, ainda, entre Of¢lia e o pintinho. Com isso, pretendemos evidenciar uma ambiguidade que transita no
cerne da hospitalidade, um duplo gesto: de um lado, um apelo a acolhida incondicional; do outro lado,
o acolhimento condicional, marcado, muitas vezes, pela violéncia. Portanto, notamos que o conto de
Clarice Lispector fornece, de forma singular, a ambivaléncia entre hospitalidade-hostilidade, ja
sinalizada por Derrida, especialmente, acerca da relagdo entre o eu e o estrangeiro, o hospedeiro e o
héspede, o humano e o ndo-humano.
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Résumé

Cet essai cherche a réfléchir sur la notion d’hospitalité, dans une perspective philosophique-littéraire.
Nous nous proposons de développer une lecture de la nouvelle La Légion étrangere de Clarice Lispector,
en nous appuyant sur la notion d'hospitalité développée par le philosophe Jacques Derrida. A partir de
cette proposition, nous examinons le jeu d’éloignement et d’acceptation qui se déploie dans une triade
circulaire : entre le personnage narrateur-écrivain et I’animal (poussin), entre le narrateur-écrivain et le
personnage Ophélia, et entre Ophélia et le poussin. Nous souhaitons ainsi mettre en lumiére une
ambiguité qui est au cceur de I’hospitalité, un double geste: d’une part, un appel a I’accueil
inconditionnel; d’autre part, une réception conditionnelle, souvent marquée par la violence. Il apparait
donc que la nouvelle de Clarice Lispector présente, de manicre singuliére, 'ambivalence entre hospitalité
et hostilité, déja soulignée par Derrida, notamment en ce qui concerne la relation entre soi et 1'étranger,
I'héte et 'invité, I'numain et le non-humain.

Mots-clés: Hospitalité; Hostilité; Héritage; Jacques Derrida; Clarice Lispector.

“O sim inicial, o primeiro sim, que diz respeito a
alteridade radical, a vinda do outro” (Rafael Haddock-
Lobo)

“E o meu primeiro sim embriagou-me. Sim, repetiu meu
siléncio para o dela, sim” (Clarice Lispector)

“so pode ser poético um ato de hospitalidade” (Jacques
Derrida)
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Notas introdutorias, abrir a porta

Iniciemos nosso texto com a descri¢ao de uma cena acolhedora. Convidamos, entao, o
leitor a entrar em nossa narrativa, expressando o convite: “venha, entre... pode entrar em minha
casa”. Assim, ao abrirmos a porta, como em A paixdo segundo G.H, estendemos a mao: “por
enquanto preciso segurar esta tua mao mesmo que nao consiga inventar teu rosto e teus olhos e
tua boca” (LISPECTOR, 2020, p. 16). Podemos também nos dirigir diretamente ao leitor,
dizendo: “venha, leia nosso texto, vocé € nosso convidado, a porta esta aberta”, pois: “dar a
mao a alguém sempre foi o que esperei da alegria” (LISPECTOR, 2020, p. 15).

De maos dadas com A Legido estrangeira e com vocés-leitores, nossa travessia sera
marcada por um movimento de outrar-se'*’. E, dessa forma, “ter a coragem de ser o outro que
se ¢”, dizendo sim a todo o Outro que chega. Quando ousamos a refletir sobre esse cendrio
inscrito na cotidianidade de nossas vidas, podemos perceber que, nessa pratica do
enderecamento do convite, estd inscrito um gesto de abertura e acolhimento do outro. Isso
parece Obvio e ndo demandaria a elaboragdao de maiores elucubragdes filosoficas para
compreensdo de que o gesto em questao se traduz como uma pratica de hospitalidade.

Entretanto, avangando mais sobre a cena de hospitalidade, comegamos a perceber que,
aos poucos, ela pode vir a ganhar complexidade. Por exemplo, podemos perguntar: quem € o
dono da casa? E aquele que pode deixar o outro entrar? Se sim, isso significa dizer que o dono
da casa possui um certo tipo de poder e, como isso, o torna alguém que diz quem pode ou nao
pode adentrar os limites de sua casa. Podemos formular outras indagagdes: aquele que chega a
minha casa precisa de convite para entrar? Aquele que chega precisa estar sob a tutela de um
direito para que possa resguardar sua entrada ou permanéncia na casa? Se aquele que chega se
introduz a for¢a ou mediante asttcia, ainda temos um héspede ou um intruso? Para aquele que
chega, ¢ preciso um direito de acolhimento? Existe hospitalidade para além das regras de
acolhimento? Talvez, uma ultima questdo e ndo menos importante: qual a relagdo entre a
hospitalidade e a ética? Diante dessas questdes, o tema da hospitalidade parece ganhar
complexidade e a caminhada por esse terreno ja ndo se mostra segura.

Debrugando nosso olhar sobre a literatura, vemos como o tema da hospitalidade se
manifesta de forma significativa no conto 4 Legido Estrangeira, da escritora Clarice Lispector.
Nessa narrativa, ¢ possivel perceber como a personagem Ofélia tensiona as fronteiras no
encontro com o outro. A personagem, alguém que ultrapassa os limites e adentra a casa do outro,

provoca estranhamento, € sua permanéncia na casa oscila entre os sentimentos de acolhimento

150 Como afirma Evando Nascimento em Clarice Lispector: uma literatura pensante, 2012.
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e mal-estar. A relagdo descrita por Clarice Lispector transita, muitas vezes, entre a hospitalidade
e a hostilidade. Em algumas passagens, Ofélia pode ser vista como uma hdspede, porém, em
outras, como uma verdadeira intrusa, capaz de causar dano ao dono da casa. O conto 4 Legido
Estrangeira expde uma triade circular entre a personagem narradora-escritora e o pintinho, a
narradora-escritora e Ofélia, e Ofélia e o pintinho. Nessa triade, perpassa a questdo da
hospitalidade, que nos instiga a pensar de que forma ¢ possivel acolher o outro.

Desse modo, com o objetivo de expor uma reflexao sobre o tema da hospitalidade, neste
ensaio, inicialmente, tomaremos como fio condutor as consideragdes do filésofo Jacques
Derrida acerca desse tema. A partir desse ponto, buscaremos desenvolver nosso tema segundo
um diadlogo filosofico-literario com o conto 4 Legido Estrangeira. Dessa forma, visamos
apresentar a existéncia de uma ambiguidade na lei da hospitalidade, que se caracteriza por um
duplo gesto: de um lado, um querer acolher incondicionalmente; de outro lado, um gesto
marcado pelo controle e pela violéncia.

Por ultimo, mas ndo menos importante, € preciso mencionar que a escrita deste texto se
faz como modo de receber a heranga do pensamento de Jacques Derrida. Receber uma heranga
¢, em alguma medida, também um modo de hospitalidade. Nao escolhemos nossa heranga, ela
nos elege violentamente, antes mesmo de queré-la ou recuséd-la. Somos chamados a receber a
heranca, acolher o pensamento do outro como legado, mas como fazé-lo?

Entdo, mais uma vez, assombra a licdo desde Espectros de Marx: somos herdeiros, e
herdeiros enlutados, como todos os herdeiros. Iniciamos esta escritura com um “sim”,
dialogando com as epigrafes iniciais e, nas palavras de Rafael Haddock-Lobo, “Dizer “sim” no
sentido de aceitar a heranca que € legada pela tradicdo; e, aqui, mais precisamente, um
pensamento que ecoa instigantes escrituras de certo filosofo: Jacques Derrida” (2011, p.21).
Para fazer jus a heranga, precisamos ndo so recebé-la, mas também relang¢é-la de outra maneira,
reafirmando-a, transformando-a tdo radicalmente quanto seja necessario. Essa licdo nos
assombra, persegue-nos, ¢ assombrados a seguimos. Neste texto, portanto, tentamos fazer jus

ao legado do pensamento da desconstrucao.

Um pensamento da hospitalidade

Antes de comecarmos nossa reflexdo sobre a hospitalidade, acreditamos que seja
oportuno tecer algumas consideragdes sobre a nogdo de ética, campo do pensamento filoséfico
ao qual consideramos que as questdes de/da hospitalidade estdo intimamente vinculadas.

Dessa forma, sem a pretensao de esgotar o tema, podemos entender que uma teoria €tica
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¢ construida a partir da conjugac¢do das nogdes de justo e bem. De acordo com as ligdes de John
Rawls, os dois principais conceitos da ética sdo: o justo € o bem. A estrutura da teoria €tica ¢
definida pelo modo como se define e interligam as ideias de bem e justo. Assim, nas teorias
éticas teleologicas, define-se o bem independentemente do justo e, entdo, define-se o justo como
aquilo que eleva o bem ao maximo (aqui podemos inscrever o perfeccionismo aristotélico e as
mais diversas vertentes do utilitarismo). Por outro lado, as teorias deontoldgicas, nao
especificam o bem independentemente do justo, ou ndo interpretam o justo como aquilo que
maximiza o bem. As teorias éticas deontoldgicas marcam a prioridade do justo sobre o bem.
Essa ¢ uma das principais caracteristicas da ética kantiana e da propria teoria da justica de John
Rawls (2008, p. 29-38).

Nao obstante a possibilidade de explorar o tema da hospitalidade a partir das
perspectivas éticas acima delineadas, vamos tomar como fio condutor de nosso ensaio o
pensamento desconstrutor do fildésofo franco-argelino Jacques Derrida, visto que assumimos a
desconstrugdo como uma forma de hospitalidade. Nao obstante, sendo hospitalidade, a
desconstrugdo significa uma forma de pensamento filosofico voltado para a acolhida do outro
(Caputo, 2013).

Para o pensamento derridiano, toda ética ¢ constituida por meio de estruturas discursivas
que ditam uma normatividade; um sistema de regras voltado para o agir conforme um dever
ético ou direcionado para a busca de um “bem da vida”. A partir desses “sistemas éticos”
passamos a julgar, em cada caso, se uma conduta ¢ ética ou nao, justa ou injusta.

Desse modo, quando desejamos julgar as agdes humanas segundo parametros éticos,
para além de assumir determinadas premissas tedricas que priorizam ora o justo ou o bem da
vida, também realizamos uma operagao de subsuncao de um valor ou regra a determinadas
acoes. Visto sob esse angulo, o julgamento ético se traduz como uma operagdo de calculo
voltada a tomada de uma decisao.

Isso significa dizer que os modelos éticos ja estdo inseridos na ordem do célculo, na
instancia do programavel e do previsivel. E certo que a desconstrugdo ndo é contraria ao calculo.
Alias, € preciso (/] faut) que haja o calculo (e, portanto, ¢ necessario que exista ética), mas, por
outro lado, também ¢ preciso que todo célculo seja submetido a experiéncia do indecidivel.

Derrida adverte contra a interpretagdo comum de que a experiéncia do indecidivel

151

conduz necessariamente a paralisia >'. Ao contrario, o fildsofo franco-argelino argumenta que

1510 pensamento da desconstrucio de Jacques Derrida niio é contrario ao calculo. Mas, a decisdo de calcular nio

¢ da ordem do calculdvel, mas sim do indecidivel ou incalculavel. Como explica Derrida em Forga de lei: o
indecidivel ndo é somente a oscilagdo ou a tensdo entre duas decisoes. Indecidivel ndo é somente a oscilagdo ou a
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a instancia do indecidivel ¢ condicdo de possibilidade de toda decisdo, de todo acontecimento,
pois convocam incessantemente ao engajamento, a necessidade de se assumir a radical abertura
a alteridade que, irredutivel a todo e qualquer sistema de orientagdo, ndo permite que se
estabeleca, a priori ou a posteriori, qualquer porto seguro que oculte a exposi¢cdo ao risco
absoluto (CONTINENTINO, 2008, p. 61). Essa abertura radical, impossivel de ser prevista ou
controlada, impede a criagdo de refligios que nos isentam do risco inerente a chegada do outro.

O desejo da desconstrugao € acentuar esse instante de indecisao, deslocando-nos para o
momento que “antecede” o calculo, na véspera de qualquer decisdo e na vigilia de toda decisao.
Aqui, podemos notar um primeiro aceno do pensamento ético de Derrida: uma forma de pensar
a dimensao do ético que busca refletir sobre as diversas formas de acolhida do outro, bem como
sobre as tensdes e as violéncias que assombram a vinda do outro, como totalmente outro. Assim,
¢tica e hospitalidade se apresentam de forma ambivalente, de modo que ambas estdo
intensamente preocupadas com a chegada e o acolhimento do outro.

E preciso acrescentar, ainda, que tanto a ética como a hospitalidade, no pensamento
derridiano, resultam de um esforgo voltado para elaboracao de estratégias que possibilitem a
fuga do eventual aprisionamento do outro a légica do Mesmo. Com isso, estamos querendo
dizer que, no pensamento filosofico ocidental, comandado e orientado pela questdo do Ser, a
figura do alter (alteridade) somente se manifesta no horizonte da unidade do Mesmo (do Ser).
Quanto a essa submissao do Outro ao Mesmo, o fildsofo lituano Emmanuel Lévinas explica o
seguinte:

A filosofia ocidental coincide com a revelagdo do Outro onde o Outro, ao manifestar-
se como ser, perde sua alteridade. A filosofia foi desde sempre atingida por um horror
ao Outro que continua a ser Outro, por uma alergia insuperavel. E por isso que ela ¢
essencialmente filosofia do ser, que a compreensdo do ser € a sua Ultima palavra e a
estrutura fundamental do homem. [...] Mesmo que a vida preceda a filosofia, mesmo
que a filosofia contempordnea que se que anti-intelectualista insista nessa
anterioridade da existéncia em relag@o a esséncia, da vida em relagdo a inteligéncia,
mesmo que Heidegger estabeleca a compreensdo do ser como gratiddo e obediéncia,
a complacéncia da filosofia moderna pela multiplicidade dos significados culturais e
dos jogos da arte alivia o Ser da sua alteridade e representa a forma sob a qual a

filosofa prefere a espera a agdo, para ficar indiferente ao Outro e aos Outros, para
recusar qualquer movimento sem regresso (LEVINAS, 1999, p. 229-230).

Lévinas pensa a relagdo com o Outro em termos daquilo que ele chama de ética,
aparentando-se, nesse ponto, com o pensamento de Derrida. E importante sublinhar que o

significado da palavra ética também se encontra deslocado em Lévinas, sendo um equivoco

tensdo entre duas decisdes. Indecidivel ¢ a experiéncia daquilo que, estranho, heterogéneo a ordem do céalculo e da
regra, deve, entretanto — ¢ de dever que ¢ preciso falar — entregar-se a decisdo impossivel, levando em conta o
direito e a regra. Uma decisdo que ndo enfrentasse a prova do indecidivel nio seria uma decisdo livre, seria apenas
a aplicago programavel ou o desenvolvimento continuo de um processo calculavel (DERRIDA, 2007, p. 46-47).
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associa-la a carga metafisica que a tradicao lhe atribui. Desse modo, para Lévinas, a ética seria
uma relagdo entre termos em que um e outro ndo sao unidos por uma sintese do entendimento
nem pela relagdo de sujeito e objeto. Nao obstante, segue o fildésofo lituano, cada termo da
relacdo pesa ou importa ou € significante para o outro, onde eles sdo ligados por uma intriga
que o saber nio poderia esgotar ou deslindar (LEVINAS, 1999, p. 275).

Tal como sucede na ética levinasiana, para o pensamento da desconstrug¢ao, importa a
recepgdo ou o acolhimento do Outro, como “absolutamente outro”. Nas linhas do pensamento
derridiano, isso significa que ndo devemos tratar o outro como uma forma de alteridade que ja
estaria previamente estabelecida em sua identidade. A relagdo com o outro ndo se traduziria na
simples representacao de dois nucleos identitarios, constituidos cada qual desde sua presenga a
si, que se encontram e assim estabelecem um contato e travam uma relacdo. Nao se trata da
relagdo entre sujeitos autdnomos, previamente determinados e apreensiveis ao outro a partir de
um horizonte inteligivel. Muito pelo contrario, a singularidade do outro so se sustenta, enquanto
singularidade, quando ndo ¢ redutivel a l6gica identitaria do Mesmo.

Dessa maneira, Derrida procura respeitar a alteridade, ndo somente mantendo a abertura
para uma chegada irrestrita do outro, mas também preservando a inacessibilidade do outro!*2,
E justamente essa inacessibilidade como “retraimento” que revela a transcendéncia do outro.
Assim, Derrida ndo ignora que, no trato cotidiano, certamente falamos, conceituamos e
categorizamos o outro, mas, por outro lado, ele também deseja marcar que jamais “tocaremos
no amago” do outro. O acesso ao outro ¢ sempre marcado pela limitagdo e é justamente por
esse motivo que o outro sempre nos transcende.

Contudo, hd um traco diferencial quando tratamos a questdo da alteridade em Lévinas e
Derrida. Nao obstante a semelhanga quanto ao trato da alteridade, Derrida distancia-se de
Lévinas, na medida em que, para o pensador da desconstrucao, o outro ¢ absolutamente todo e
qualquer outro (Tout autre est tout autre). A peculiaridade do gesto de Derrida é colocar em
evidéncia a diferencialidade entre todos os viventes, sejam eles humanos ou ndo humanos. Se
¢ certo afirmar que as relagdes humanas sdo marcadas por multiplos limites que separam os
individuos, entdo, para Derrida, ndo ¢ menos correto assinalar o reconhecimento de multiplas

fronteiras que dividem ndo s6 o humano do animal, mas também uma série de fraturas que se

152 O tema da inacessibilidade do outro é explicado por John Caputo no seu texto Por amor ds coisas mesmas: o
hiper-realismo de Derrida. Caputo comenta que Derrida deve muito a Quinta Meditagdo Cartesiana de Husserl.
De fato, diria Husserl, se eu pudesse intuir o outro precisamente em sua alteridade, entrar no fluxo da corrente de
uma vida que ndo ¢ a minha, a sua alteridade dissolver-se-ia, entdo, e se transformaria em mim mesmo e seria
minha, a minha dor, por exemplo, e ndo a dor do outro. [...] O outro ¢é constituido, como diria Husserl, pela sua
inacessibilidade intuitiva ou seu carater ndo-intencional, por um limiar que ndo se pode cruzar (CAPUTO, 2002,
p. 35-36).
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da entre os animais, bem como em relagdo a todas as espécies de vivo.

Ao comentar o lugar do diferendo entre Derrida e Lévinas, Fernanda Bernardo lembra
que o Outro da desconstrucdo € “tout autre est tout autre”, ou seja, absolutamente todo e
qualquer outro e ndo apenas o outro homem da ética levinasiana. A autora portuguesa diz que

(O

“Tout autre est tout autre” pretende lembrar a Lévinas que, na sua unicidade de eleito,
o0 “absolutamente outro” ¢ “absolutamente todo e qualquer outro”: ndo importa o qué
ou quem (quiconque, n’importe qui, enfatizara Derrida, radicalizando a
responsabilidade do pensamento diante de tudo e de todos), e ndo apenas o “outro
homem”, na sua condi¢do de proximo, de semelhante ou de irmdo, em cujo rosto
“Deus”, um “Deus transcendente até a auséncia” nos vem a ideia, no consagrado dizer
levinasiano. Um lembrar que revela o lugar do diferendo entre Derrida e Lévinas.
Mas, e insistimos, o lugar do diferendo a partir da proximidade e da fidelidade de
Derrida ao pensamento de Lévinas. Isto é, a partir da sua paixdo comum pelo
“absolutamente outro”, que ¢, para ambos, aquilo que apela o pensamento a pensar —
aquilo que da a pensar (BERNARDO, 2012, p. 591).

Ainda realgando os diferendos'>?, Fernanda Bernardo continua:

se Lévinas submeteu de facto o sujeito a uma radical heteronomia dissimétrica; se ele
fez do sujeito um sujeito sujeito a lei da substituicdo; e se Lévinas diz que o sujeito é
antes de mais um “hoéspede” (em Totalité et Infini) e um “refém” do absolutamente
outro (em Autrement qu’étre), verdade é, porém, que este “sujeito ético” €, antes de
mais, um rosto humano e fraterno. Jamais o outro é, no pensamento de Lévinas, um
vivente animal. Que para este fildsofo ndo tem rosto. Jamais o animal ¢, para Lévinas,
um rosto. Nem mesmo um terceiro! Nestes termos, se para Lévinas s6 ha
responsabilidade diante de um rosto, e se a responsabilidade atesta a incondigdo do
sujeito ético ou humano, temos necessariamente de concluir que a humanidade do
“sujeito ético” ndo se atesta nem se testemunha também na sua responsabilidade
diante do animal — diante do sofrimento ¢ do mal infligidos ao animal. Eis a razdo
pela qual Derrida — o primeiro filésofo que se viu visto pelo animal e que nio se
limitou apenas a vé-lo, o filosofo para quem o “absolutamente outro ¢ absolutamente
todo e qualquer outro”, ndo importa quem nem o qué —, detectard e mostrara como o
“falogocentrismo” do humanismo levinasiano se agrava num inquietante “carno-
falogocentrismo”, isto é, numa indiferenga ao sacrificio do vivente animal — em
manifesta contradi¢do com o principio de vida (torat haim) defendido pelo judaismo
(“Néo mataras” ¢, para Lévinas, o mandamento dos mandamentos). Um principio
intangivel que, como Derrida refere, nunca impediu o sacrificio animal no judaismo...
Pensemos no «carneiro» que, no Sacrificio de Abrado, substituiu Isaac... O dito
animal — o animal antes de nds, diante de nos e, em noés, fora de nds (cf. J. Derrida,
L’animal que donc je suis), €, pois um grande esquecido da ética levinasiana. Um
estranho esquecimento da parte de uma ética dissimetricamente heteronémica que,
ainda por cima, diz dever assumir incondicionalmente a sua obrigagdo diante do
“primeiro vindo”— ora, no dizer do Génesis, o animal, no qual Derrida vé uma figura
da alteridade absoluta — mais outra do que a do semelhante, do préoximo ou do irméao
—, tera sido criado e tera chegado ao mundo primeiro do que o homem. Que deveria
assim também responder responsavelmente diante dele e por ele — que, como J.
Bentham lembrou, no seu imenso impoder tem, no entanto, como o humano, o poder
de sofrer (“can they suffer?””) (BERNARDO, 2012, p. 592-593).

153 Para vislumbrar na integra o rol sumario de diferengas entre os pensamentos de Derrida e Lévinas, conferir: E.
Leévinas — J. Derrida: pensamentos da alteridade ab-soluta, entrevista com Fernanda Bernardo, publicada na
Revista Filosofica de Coimbra n°. 42, 2012, p. 585-604.
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O carater ético da desconstrucdo, portanto, refere-se a abertura irrestrita para o outro
que chega. Esse outro, como vimos, ¢ absolutamente todo e qualquer outro que, sendo
inapreensivel, se faz transcendéncia e, enquanto se faz transcendéncia, se coloca no interior da
experiéncia do segredo.

Diante disso, como mencionamos anteriormente, a ideia derridiana do segredo surge do
amor ¢ do infinito respeito a alteridade. Vista sob esse angulo, a alteridade ¢ uma experiéncia
do segredo porque a transcendéncia do Outro sempre escapa a possibilidade de totalizagdao. Em
relacdo ao outro, sempre havera algo que “resta”, que ndo foi e nem pode ser apreendido. Por
isso, “outrem € secreto porque € outro. Sou secreto, estou em segredo como um outro. Uma
singularidade esta, por esséncia, em segredo” (DERRIDA, 2004, p. 357). O segredo, pensado
na filosofia de Derrida, apontaria para uma recessividade primeva, segundo a qual nos seria
imposto a incessante tarefa de interpretacio do real'>*. Essa situagdo de segredo ¢é similar aquela
do estar-diante-de'*®. O estar- diante-de representa o desejo de conhecimento do Outro do qual
estamos sempre diante-de. Trata-se do desejo de assimilagdo do Outro, da vontade incessante
que se desdobra na pergunta e na investigagao sobre o lugar e a origem do Outro, porque o outro
¢ transcendéncia. O desejo de tornar proprio ou de apropriacdo € o que sempre permanecera

negado. Todavia, por mais paradoxal que possa parecer, a alteridade instaura uma relagdo sem

154 Conforme explica John Caputo: O segredo se constitui pela sua recessividade. Ndo temos acesso a este recesso
que ¢é estrutural, e que, assim, nos entrega aos signos, nos compele a interpretar sempre e novamente (mesmo
quando iniciamos algo) (...). Mas a ideia derridiana do segredo ndo ¢ afirmada para se por em marcha um jogo
livre e leviano de significantes em que, vendo-nos libertos das demandas que nos séo feitas pudéssemos livremente
realizar travessuras através de nossas proprias ficgdes. Ao contrario, a ideia derridiana do segredo surge do amor
e infinito respeito a alteridade que Derrida (seguindo Husserl e Lévinas) caracteriza, precisamente, nos termos do
seu retraimento e da sua recessividade, do seu encontrar-se na outra margem. Existe um modo melhor de superar
as ficgdes do que afirmando que o inteiramente outro se retira em seguranga? A real alucinagdo, se assim posso
dizer, ndo estaria em pensar que conhecemos o Segredo? (...) O efeito do segredo ¢ a multiplicacdo das
interpretacdes, o interpretar sem um fim, de tal modo que o fim ¢é sem final (the end is without end), e isto por
amor as coisas mesmas, que sempre nos escapam. (...) Tudo o que podemos fazer ¢ tentar ir onde ndo se pode ir,
prosseguir num multiplicar de interpretacdes que devem mudar com as areias movedicas da situagao, e enfrentar
as correntes repentinas e inconstantes das mutaveis circunstancias historicas (CAPUTO, 2002, p. 44-45).

155 A situagdo aqui é idéntica aquela descrita por Franz Kafka em seu conto Diante da Lei. Derrida utiliza desse
conto kafkiano para explorar a ideia de transcendéncia do Outro (a Lei, no caso) como segredo. A impossibilidade
de ingressar na Lei revela toda a possibilidade de relagdo com as leis. H4 um enigma diante-da-lei, uma vez que
h4 uma singularidade que se liga a Lei, mas que nunca podera se realizar na esséncia genérica dessa Lei. Dada
essa situacdo, Derrida salienta que s@o inevitaveis a pergunta e a investigagdo sobre o lugar ¢ a origem da Lei,
pois, ela se da ao se privar, sem dizer sua proveniéncia ou localizagio. E justamente esse siléncio que constitui o
fendmeno da Lei. Para melhor elucidar essa passagem, citamos o que Derrida nos diz em Préjugés — Devant la
loi: “O homem dispode da liberdade natural ou fisica para adentrar nos lugares, exceto na lei. Assim, ele deve e
precisa, precisa constatar isso, interditar-se a si mesmo de entrar. Ele deve obrigar-se a si proprio, dar-se a ordem
ndo de obedecer a lei, mas de ndo acessar a lei que, em suma, faz-lhe dizer ou lhe permite saber: ndo venha a mim,
ordeno-te a nio vir ainda até mim. E nisso e naquilo que sou a lei e que vocé atenderd meu pedido. Sem me acessar.
Pois a lei ¢ a interdigdo (...). Ndo podemos chegar até ela e para ter ligagdo com ela, de forma respeitosa, ndo ¢é
preciso, ndo é preciso ter ligagdo com ela, é preciso interromper a ligagio. E preciso ndo entrar em relagio sendo
com seus representantes, seus exemplos, seus guardides. E esses sdo tanto interruptores quanto mensageiros. E
preciso ndo saber quem ela €, o que ela €, onde ela esta, onde e como ela se apresenta, de onde ela vem e onde ela
fala” (DERRIDA, 1985, p. 120-121 — tradugdo nossa).
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relagdo, pois, ao diferir no tempo e no espago o desejo de apropriacdo do Outro, instaura-se, a
partir de entdo, toda a possibilidade do relacionar com o Outro. Esta sempre em segredo com
o outro. A alteridade do outro s6 se conserva no segredo e como segredo. Para manter um gesto
respeitoso frente a esse segredo, devemos acolher o outro sem perguntar sobre sua origem, sua
proveniéncia ou lhe pedir qualquer identificacdo. Acolher o outro dessa forma ¢ acolhé-lo
irrestritamente. Uma acolhida irrestrita do Outro s6 se faz sob os olhos de uma hospitalidade
irrestrita, sem condigdes ou, ainda, hiperbolica.

A palavra “hospitalidade” deriva do latim hospes, que ¢ formado do hostis (que
originalmente significava um “estranho” e assumiu o significado do inimigo ou “hostil”,
estrangeiro (hostilis) e a palavra pets (potis, potes, potentia), que designa a ideia de ter poder
(CAPUTO, 2013, p. 110). Assim, a hospitalidade se da por meio do poder do anfitrido receber
o outro, mas permanecendo como “dono da casa”. Um “anfitrido” ¢ alguém que assume ou
recebe estranhos, que da abertura ao outro, mesmo mantendo o controle.

Tradicionalmente, admitimos a hospitalidade regulada por um direito, um direito de
hospitalidade. A principio, o estrangeiro (hostis), para ser recebido como hospede (guest), deve
se valer de um direito a hospitalidade ou do direito ao asilo. Aqui, percebemos que a
hospitalidade deve necessariamente se submeter a um direito. Do contrario, sem a instancia da
lei e do direito, aquele que chega a “minha casa” (chez-moi) ¢ compreendido como hospede
ilegitimo, logo, clandestino e passivel de expulsio. E a institui¢do do direito e, ainda, as leis do
Estado, que impdem o limite e as condi¢des para todo aquele que chega, marcando-o como
hospede (caso esteja conforme o direito) ou como inimigo (palavra igualmente inscrita na
ambivaléncia do hostis).

O que Derrida aponta como uma hospitalidade incondicional parece incessantemente
requisitar sua propria limitagdo para que possa se ver efetivada. Para Derrida, existiriam dois
tipos de hospitalidade, uma incondicional e outra condicional; esta ultima ligada a ordem da
lei, do direito e do célculo. Essas duas figuras da hospitalidade de fato sdo heteronomas, mas
se requisitam uma a outra. Portanto, ha aqui uma espécie de paradoxo. Para que a hospitalidade
incondicional seja consumada, ela inexoravelmente precisar se “trair”; para vir a acontecer
como incondicional, ela precisa impor-se condi¢des através das leis ou do direito!®. Essa

“perversibilidade” ou esse “arquiperjirio” que habita no coracdo da hospitalidade nos € descrito

156 Como explica Derrida, a hospitalidade incondicional seria uma lei acima das leis, logo ilegal, fora-da-lei (némos
a-nomos). Mas ainda que se mantendo acima das leis da hospitalidade, a lei incondicional necessita das leis, ela
as requer. A lei ndo seria efetivamente incondicional se ndo devesse tornar-se efetiva, concreta. A lei tem
necessidades das leis que, no entanto, a negam, ameagam-na, em todo caso corrompem ou pervertem-na. E devem
sempre fazé-lo (DERRIDA; DUFOURMANTELLE, 2003, p. 71).
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por Derrida em Imprevisivel liberdade do seguinte modo:

A hospitalidade pura ou incondicional supde que o que chega nio foi convidado para
ali onde permaneco senhor em minha casa e ali onde controlo minha casa, meu
territorio, minha lingua, 14 onde ele deveria (segundo as regras da hospitalidade
condicional, ao contrario) se curvar de certa forma as regras em uso no lugar que o
acolhe. A hospitalidade pura consiste em deixar sua casa aberta para o que chega
imprevisivelmente, que pode ser um intruso, até mesmo um intruso perigoso,
eventualmente suscetivel de fazer o mal. Essa hospitalidade pura ou incondicional ndo
¢ um conceito politico, ou juridico. Com efeito, para uma sociedade organizada que
possui suas leis e quer manter o controle soberano de seu territorio, de sua cultura, de
sua lingua, de sua nagdo, para uma familia, para uma nacgéo que quer controlar sua
pratica de hospitalidade, ¢é preciso de fato limitar e condicionar a hospitalidade. Pode-
se fazé-lo as vezes com as melhores intengdes do mundo, pois a hospitalidade
incondicional também pode ter efeitos perversos. Entretanto, essas duas modalidades
da hospitalidade permanecem irredutiveis uma a outra. Essa distingdo exige a
referéncia a hospitalidade de que conservamos o sonho ¢ o desejo as vezes angustiado,
aquela da exposicao a (este) que chega. Essa hospitalidade pura, sem a qual ndo existe
conceito de hospitalidade, vale para a passagem das fronteiras de um pais, mas tem
um papel também na vida corrente: quando alguém chega, quando o amor chega, por
exemplo, assume-se um risco, uma exposi¢ao. Para compreender essas situagdes, €
preciso manter esse horizonte sem horizonte, essa ilimitacdo da hospitalidade
incondicional, embora sabendo que se pode fazer disso um conceito politico ou
juridico. Nao existe lugar para esse tipo de hospitalidade no direito e na politica
(DERRIDA; ROUDINESCO, 2004, p. 77).

Para se pensar uma acolhida irrestrita do outro, como completamente outro, ¢
imprescindivel ter em mente que ndo devemos perguntar seu nome ou seu lugar de origem;
enfim, € necessario deixa-lo chegar e oferecer um lugar, sem dele exigir qualquer reciprocidade.
E no horizonte sem horizonte do acolhimento desmesurado, num acolhimento “sem lei” ou
“fora da lei”, que se da a hospitalidade como impossivel.

Uma acolhida sem restricdes pede, igualmente, uma responsabilidade absoluta, infinita,
para com o Outro. Aquele que abre “as portas” para qualquer um, enquanto alteridade, ndo s6
acolhe como também assume uma responsabilidade absoluta'>’. No entanto, uma hospitalidade
absoluta, na medida em que recebe o absolutamente outro, por outro lado, também ¢ infinita

exposicao ao risco. Uma vez que o Outro ¢ alteridade irredutivel, “pode bem ser um violador,

157 A necessidade de se pensar em termos de uma responsabilidade incondicional para com o Outro busca repensar
a necessidade de uma instancia politico-juridica superior como os Estados para conferir prote¢do a qualquer outro.
Essa perigosa relagdo de dependéncia ¢ descrita de maneira lapidar por Hannah Arendt e constitui uma espécie de
apelo a responsabilidade infinita em relagdo ao Outro. A fildsofa comenta assim: O homem do século XX se tornou
tdo emancipado da natureza como o homem do século XVIII se emancipou da histéria. A histéria e a natureza
tornaram-se, ambas, alheias a nds, no sentido de que a esséncia do homem ja ndo pode ser compreendida em termos
de uma nem de outra. Por outro lado, a humanidade, que para o século XVIIL, na terminologia kantiana, nio
passava de uma ideia reguladora, tornou-se hoje de fato inclutavel. Esta nova situagdo, na qual a “humanidade”
assumiu de fato um papel antes atribuido a natureza ou a historia, significaria nesse contexto que o direito de ter
direitos, ou o direito de cada individuo de pertencer a humanidade, deveria ser garantido pela propria humanidade.
Nada nos assegura que isso seja possivel. Pois, contrariamente as tentativas humanitarias das organizagdes
internacionais, por mais bem-intencionadas que sejam ao formular novas declaragdes dos direitos humanos, ¢é
preciso compreender que essa ideia transcende a atual esfera da lei internacional, que ainda funciona em termos
de acordos e tratados reciprocos entre Estados soberanos; e por enquanto, ndo existe uma esfera superior as nagoes
(ARENDT, 1989, p. 332).
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um assassino, um ladrdo, um terrorista... pode, enfim, ser alguém que vem trazer o mal e langar
a desordem no seio o ‘proprio”” (BERNARDO, 2001, p. 389). Nesse sentido, € preciso haver
lei, limites ou fronteiras; ¢ necessario recorrer ao calculo para afastar os efeitos perversos da
incondicionalidade. Derrida comenta que:
¢ sempre em nome da hospitalidade pura e hiperboélica que € preciso, para torna-la o
mais efetiva possivel, inventar as melhores disposi¢des, as menos mas condigdes, a
legislagdo mais justa. [...] Calcular os riscos, sim, mas sem fechar a porta ao
incalculavel, ou seja, ao porvir e ao estrangeiro, eis a dupla lei da hospitalidade. Ela
define o lugar instavel da estratégia e da decis@o. Da perfectibilidade, como progresso.
Esquece-se muitas vezes que ¢ em nome da hospitalidade incondicionada (aquela que
da seu sentido a qualquer acolhida do estrangeiro) que € preciso tentar determinar as

melhores condigdes, a saber, tais limites legislativos e, sobretudo, tal utilizagdo das
leis (DERRIDA, 2004, p. 250).

Desse modo, uma hospitalidade incondicional (hiperbolica), tal como pensada por
Derrida, manda romper com o direito, o direito como a lei. Por outro lado, ¢ preciso que haja o
limite, a fronteira. Essa aporia para Derrida nao conduz a efeitos paralisantes, mas, ao contrario,
confere toda a possibilidade de perfectibilizacao quanto a acolhida do outro. A hospitalidade s6
acontece quando ha o rompimento dos limites, fazendo a hospitalidade transcender a si mesma,
a sua propria autolimitagdo, para se converter em um presente que excede a propria
hospitalidade.

Todavia, estar verdadeiramente atento ao outro ¢ oferecer hospitalidade a sua
singularidade, sem o reduzir a um mero objeto. Disposicdo de abertura ao outro, ao estranho,

dizer sim ao abrir a porta...

A Legiao Estrangeira: triade circular, é preciso dizer sim...

Derrida afirma que ndo sabemos o que ¢ hospitalidade, ndo porque a ideia seja complexa
conceitualmente, mas porque, em ultima andlise, hospitalidade ndo ¢ uma questdo de
conhecimento objetivo. Segundo o pensador franco-argelino, a hospitalidade esté relacionada a
uma “experiéncia” na qual nos encaminhamos para o desconhecido ou para o outro. Essa
experiéncia envolve um movimento em dire¢do ao estranho, onde ndo temos certeza do que ou
quem vira solicitar hospitalidade (CAPUTO, 2013, p. 112).

Acolhendo as ligdes do pensador da desconstrugdo, neste momento, abrimos um ponto

de corte para receber o texto de Clarice Lispector. E obra de fundo de gaveta a Legido
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Estrangeira'®, composta por treze contos. Vamos nos ater ao tlltimo conto que esta inserido no
livro homénimo, publicado em 1964'>°. Alguns apontamentos sobre o enredo sdo importantes.
De modo geral, as primeiras cenas sdo marcadas por um acontecimento, a chegada do pinto gue
pia. Essa relacdo serd descrita por uma narradora-escritora, como se fosse um alter ego de
Clarice. Nesse sentido, ela vive a experiéncia em dose dupla.

Lembramos que a etimologia da palavra “legido” remonta a raiz latina “legere”, que
significa “recolher” ou “reunir”. Originalmente, o termo “/egio”, no Império Romano, se referia
a um agrupamento de soldados. Clarice Lispector faz uma reunido, recolhe e reune os
estrangeiros-estranhos em seu livro. Ela recolhe as alteridades solapadas pela cultura
dominante, uma legido de estrangeiros que constituem narrativas sobre o Outro, estranhamente
outro. Nessa obra de contos, os Outros aparecem, e para Clarice Lispector, como afirma em 4
descoberta do mundo: “Eu me encontro nos outros” (1999b, p.137). Encontrar-se nos outros ¢
um movimento importante de abertura, que se manifesta mediante a disposi¢ao de dizer sim ao
outro.

Nesse sentido, ao se encontrar nos outros, ela reconhece e desconstroi ndo somente as
barreiras que separam os individuos uns dos outros, mas também aquelas clivagens que
distanciam os seres humanos dos animais ¢ do mundo. A obra de Clarice ¢ marcada por essas
rupturas, sendo uma escritura que possui rastros de alteridades e didlogos com o(s) outro(s),
tensionando os limites e as hierarquias construidas, muitas vezes, para manutengao do carater
hegemonico de uma visdo antropocéntrica de mundo. Na obra clariceana, existe uma
contaminagdo e disseminacdo de elementos que nos possibilitam pensar e refletir sobre essas
barreiras construidas. De todo modo, encontramos, na escrita de Clarice, uma abordagem que
rompe com as hierarquizagdes e, como afirma Evando Nascimento, produz uma literatura
pensante, em sua obra Clarice Lispector: uma literatura pensante (2012).

Adentrando nessas veredas, podemos lembrar que Derrida indica maneiras de se referir
ao acontecimento. Em Uma Certa Possibilidade Impossivel de Dizer o Acontecimento'®,

Derrida destaca o rastro de im-possibilidade que se liga ao acontecimento. A partir dessa im-

158 No livro A descoberta do Mundo, livro de cronicas, de Clarice Lispector, a histéria de Ofélia aparece nas
cronicas de 3 de agosto a 6 de setembro, de 1969. Com os titulos: A princesa I, II, III, IV, final (noveleta) (1999,
p-126).

159 A Legido Estrangeira foi escrita em 1964, no mesmo periodo que comegou a Ditadura Militar no Brasil. E no
mesmo periodo que Lispector finda seu casamento. Outro ponto ¢ que no mesmo ano langou A4 paixdo segundo
G.H. Outro ponto, € que A legido estrangeira foi desmembrada em dois livros, e Fundo de Gaveta (segunda parte),
foi publicado com o titulo Para ndo esquecer (1978). A legido de treze contos traz consigo e desconstrdi imagens
sobre a amizade, familia, relagdo com o outro, a relagdo com resto, com a pureza infantil, impiedade com a velhice,
usura e doag@o, opressdo, pelo sujo-baratas, ou seja, pelo inumano, uma disseminaggo de alteridades.

160 Texto pronunciado por Jacques Derrida durante o semindrio “Dire [’événement, est-ce possible”, em 1° de abril
de 1997, no Centro Canadense de Arquitetura.
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possibilidade, num primeiro passo, tentamos dizer o que é, o que se apresenta, enunciar algo
sobre alguma coisa. Essa modalidade, de carater descritivo, trata-se de um discurso de saber.
Pelo fato de ser absolutamente singular, o acontecimento sempre acaba por escapar as
narrativas que pretendem dar conta de sua realidade, de modo que “o real sempre escapa”... Na
obra 4 Voz e o Fenomeno, Derrida lembra que: “a coisa mesma sempre escapa” (“a chose méme
se derobe toujours”). Nesse sentido, varios acontecimentos perpassam a narrativa, €, nesse viés,
existe uma certa im-possibilidade de dizer o acontecimento.

Como vimos anteriormente, uma hospitalidade incondicional ¢ aquela em que eu devo
abrir a minha casa (chez moi) ao Outro, ao outro absoluto, ao desconhecido, de modo que se
ceda o lugar ao Outro, “que eu o deixe vir, que o deixe chegar, e ter um lugar no lugar que
ofereco a ele, sem exigir dele nem reciprocidade (a entrada num pacto), nem mesmo seu nome”
(DERRIDA, 2003, p. 23).

A abertura irrestrita para vinda do outro, nesse sentido, ¢ uma experiéncia do im-
possivel; ou seja, “se € que existe tal coisa”, isso significa que nunca esta presente, ela esta
sempre por vir. Nesse sentido, para Derrida, ideal seria a hospitalidade sem condigdo, aquela
que esta por vir (SOLIS, 2009, p.116). Nesse cruzo, a relagdo com o outro precisa de uma
abertura, tornando-se uma dimensao essencial para o acontecimento, tal como menciona Rafael
Haddock-Lobo em Aprendiz de Feiticeiro:

Os cruzos sdo, nesse sentido, o que potencializa aquilo que provoca o pensar: como
aquele sim, sim a o qual Derrida se refere. O sim inicial, o primeiro sim, que diz
respeito a alteridade radical, a vinda do outro, é o que mostra que nao ha vida, ndo
ha pensamento, ndo ha corpo, sem cruzo. O segundo sim, aquele que diz respeito
a hospitalidade incondicional, ao acolhimento do outro, o dizer sim ao sim, ¢ 0 que

nos move a buscar ainda mais promover 0s cruzos, nos abrir aos esbarroes
(HADDOCK-LOBO, 2021, p. 13, grifo nosso).

O acolhimento exige um engajamento na encruzilhada, um confronto com a diferenca
que desafia qualquer nogao fixa de subjetividade e pertencimento. Dito de outro modo, € preciso
do sim inicial, como na epigrafe com que iniciamos nosso ensaio. O sim, que diz respeito a
alteridade radical, sobretudo, porque ¢ preciso do cruzo. O sim ¢ a abertura aos esbarrdes por
vir.

Nesse jogo de rastros, ¢ importante destacar que € preciso acolher o outro com
responsabilidade:

Ainda ¢é preciso sabé-lo bem — e acreditar nisso — Nao ha resposta, de fato, sem

principio de responsabilidade: ¢ preciso responder ao outro, ante o outro, e de si. Ndo
ha responsabilidade sem profissdo de fé, sem compromisso, sem juramento, sem
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algum sacramentum ou jus jurandum (DERRIDA, 2000, p. 44).'%!

Aqui, neste ponto, ja retornamos ao lugar de abertura e encontro deste texto: o
cruzamento das escritas de Derrida e Lispector. Em A Legido Estrangeira, a personagem Ofélia
¢ acolhida, assim como o animal (o pintinho), pela escritora em sua casa. Nesse sentido, quando
pensamos nesse outro e seu acolhimento, Derrida enfatiza:

A palavra “hospitalidade” vem aqui traduzir, levar adiante, reproduzir as duas palavras
que a precedem: “atencdo” e “acolhimento”. Uma parafrase interna, também uma
espécie de perifrase, uma série de metonimias expressam a hospitalidade, o rosto, o
acolhimento: tensao em direcdo ao outro, intengao atenta, atengdo intencional, sim ao
outro. A intencionalidade, a ateng@o a palavra, o acolhimento do rosto, a hospitalidade

sdo o mesmo enquanto acolhimento do outro, 14 onde ele se subtrai ao tema
(DERRIDA, 1997, p. 51).

E assim, aqui, surge a questdo do estrangeiro em relacao a hospitalidade: como podemos
recebé-lo? Algo dessa situacdo também pode ser considerado da mesma forma como a
desconstrugao acontece. Em linhas gerais, o outro ndo deve ser reduzido a um objeto de
compreensdo, tal como vemos no encontro da narradora-escritora com a crianga, Ofélia. Em
consonancia com o pensamento derridiano, a hospitalidade representa o nome proprio da
abertura ao rosto do que acolhe.

Como acolher alguém que vem de fora, especialmente quando hé regras, leis e até
mesmo uma lingua que ele ndo compreende? Portanto, como expresso acima, o primeiro, sim,
conforme diz Derrida, refere-se a aceitagdo radical do outro, essencial para a propria existéncia,
pensamento e corporeidade. J& o segundo, sim, ligado a hospitalidade incondicional e ao
acolhimento, impulsiona a busca por novos cruzos € encontros, promovendo uma abertura
continua ao desconhecido. Em um sobrevoo, na Hora da Estrela, de Clarice Lispector, nos
deparamos com a seguinte afirmacao: “Tudo no mundo comegou com um sim. Uma molécula
disse sim a outra molécula e nasceu a vida” (LISPECTOR, 2017, p. 18).

Esse, sim, torna a vida possivel e o encontro com o outramente outro € possibilitado.
Esse sim ¢ ponto central para compreendermos a ética derridiana. Ele aponta para o que, no
encontro com o outro, ndo ¢ previsivel, ndo ocorre de maneira espontanea ou automatica, tem
carater imprevisivel, ndo ¢ antecipavel. O encontro se traduz como acontecimento, aquilo que
chega; e isso faz com que se tenha um desejo ativo, um movimento de abertura ao desconhecido,
mas, a0 mesmo tempo de apropriagdao daquilo que chega.

Voltando ao conto A Legido Estrangeira, em sua casa, a narradora-escritora esbarra com

161 Tradugdo de Verdnica Zevallos: “Encore faut-il le bien savoir — et y croire. Point de réponse, en effet, sans
principe de responsabilité: il faut répondre a l’autre, devant [’autre et de soi. Et point de responsabilité sans foi
Jjurée, sans gage, sans sement, sans quelque sacramentum ou jus jurandum”. Ver o trabalho intitulado
“Desconstrugdo e Hospitalidade: entre a Etica e a Politica”, 2022.
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o mundo infantil de uma crianca de oito anos, que chega e altera o seu mundo adulto. Essa
triade circular, acontece do inicio ao fim do conto, do Natal a Pascoa (a vida, a morte ¢ a
ressurrei¢do). Em suas lembrangas, a narradora-escritora passa a rememorar o acontecimento
na cozinha, lembrando da chegada de Ofélia até o aparecimento do outro, totalmente outro,
aquele que piava e cuja alteridade foi esmagada por tanto amor. A histdria narrada ¢ marcada
por uma descricao nao linear. Diante da véspera do Natal, a narradora-escritora ganha de
presente um pintinho. Esse acontecimento dispara uma lembranga do passado. Por ocasido da
Péscoa, a narradora-escritora lembra que ja tinha comprado um pintinho para seus filhos. Esse
acontecimento coloca em jogo o rastro do outro, que aparece nas lembrancas do encontro com
Ofélia.

Um primeiro gesto de hospitalidade consiste na abertura da porta de sua casa para o
chegante, mas diz a narradora-escritora: “desanimada, eu abria a porta” (1999, p. 100). Ao abrir
a porta, um novo mundo se abre e o im-previsivel acontece. Abrindo a porta, Ofélia entra, e as
cenas sao marcadas por muitos estranhamentos. Quem ¢ esse outro que chega? Sem avisar,
invade e rompe algumas fronteiras estabelecidas. Quem ¢ esse o estrangeiro?

Dadas as questdes sobre a hospitalidade, frequentemente, o estrangeiro ¢ quem traz a
questdo, portanto, “a hospitalidade consiste em interrogar quem chega? [...] Ou sera que a
hospitalidade comega pela acolhida inquestionavel?” (DERRIDA, 2003, p. 27-28). Essa
questao ¢ fundante para Derrida, sobretudo, porque a hospitalidade consiste em oferecer a quem
chega todo o seu chez-soi e seu si, oferece-lhe seu proprio. Ou seja, “sem pedir a ele nem seu
nome, nem contrapartida, nem preencher a minima condi¢ao” (DERRIDA, 2003, p. 69). O
estrangeiro ¢ aquele que vem de fora, mas também aquele estrangeiro de casa, um estranho
dentro da propria casa. Vemos, entdo, que a hospitalidade carrega sempre uma tensao entre a
estranheza e o familiar.

O estrangeiro ¢ sempre aquele que vem de fora? Em linhas gerais, podemos dizer que
“a relagdo com o estrangeiro ¢ regulada pelo direito, pelo devir-direito da justica” (DERRIDA,
2003, p. 65). Desse modo, ndo pertencendo ao lugar, ¢ preciso chegar ao lugar, ou nele
permanecer, conforme as regras desse lugar ao qual ndo pertengo. Segundo os fios do
pensamento, costurado e tecido por Derrida:

o0 estrangeiro ndo € apenas aquele ou aquela no estrangeiro, no exterior da sociedade,
da familia, da cidade. Nao ¢ o outro, o outro inteiro relegado a um fora absoluto e
selvagem, barbaro, pré-cultural ou pré-juridico, fora e aquém da familia, da

comunidade, da cidade, da na¢do ou do estado. A relagdo com o estrangeiro é regulada
pelo direito, pelo devir-direito da justica (DERRIDA, 2003, p. 65).

Muitas personagens de Lispector ndo possuem nomes, podemos citar como exemplo a
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narradora-escritora. No entanto, Ofélia chega, diz seu nome, pois pertence a um grupo familiar,
bem como a um ethos. Nas palavras de Derrida:
Justamente por estar inscrito num direito, um costume, um ethos e uma Sittlichkeit,
essa moralidade objetiva, da qual falamos na ltima vez, supde o estatuto social e
familiar dos contratantes, a possibilidade de que possam ser chamados pelo nome, de
ter um nome, de serem sujeitos de direito, dotados de uma identidade nominavel e de

um nome préoprio. Um nome proprio ndo € nunca puramente individual (DERRIDA,
2003, p. 23).

E assim, um nome nunca ¢ propriamente individual. Aqui, gostariamos de marcar o
acontecimento, a chegada de Ofélia a porta, tocando a campainha, ela diz quem ¢é: “sou eu,
Of¢lia Maria dos Santos Aguiar” (LISPECTOR, 1999a, p. 100). Em conformidade com o
filosofo da desconstrugao, sobre o nome, temos a seguinte constatagao:

Nessas condig¢des, ndo se oferece hospitalidade ao que chega anoénimo e a qualquer
um que ndo tenha nome proprio, nem patronimico, nem familia, nem estatuto social,
alguém que logo seria tratado ndo como estrangeiro, mas como mais um barbaro. Ja
fizemos alus@o a isso: a diferenga, uma das sutis diferencas, as vezes imperceptiveis
entre o estrangeiro e o outro absoluto, ¢ que este tltimo pode nio ter nome e nome de
familia; a hospitalidade absoluta ou incondicional que eu gostaria de oferecer a ele

supde uma ruptura com a hospitalidade no sentido corrente, com a hospitalidade
condicional, com o direito ou o pacto de hospitalidade (DERRIDA, 2003, p.23).

Para uma acolhida incondicional, € preciso abrir as portas de minha casa e deixar o outro
chegar, sem ao menos perguntar o nome. Do contrario, ao perguntar pelo nome, exigir a
identificacao do outro, ja estamos condicionando a entrada daquele que chega. E assim, segundo
“dizer o seu nome, ao se identificar, o hospede se torna responsavel diante da lei e diante
daquele que o hospeda; ele se torna uma pessoa de direito e como tal devera ser respeitada”
(SOLIS, 2009, p. 124). O que torna interessante destacar, em francés, hote, designa tanto a
pessoa que oferece quanto aquela que recebe hospedagem - hospedeira e hospede. Un héte, une
hotesse = um hospedeiro, uma hospedeira; un hote, une hote = um hospede, uma hospeda.
Muitas vezes, o hospede faz o hospedeiro de refém. E o que acontece no conto, pois a narradora
fica refém das visitas inesperadas da crianga, oscilando entre o acolhimento e o sentimento de
mal-estar. Com efeito, € como afirma a filosofa Dirce Solis:

Ao mesmo tempo em que hospeda, o hospedeiro se torna refém, ao mesmo tempo
aquele que aceita a hospedagem, passando para a condi¢do de hospede, este também
se torna refém. No primeiro caso, Derrida referindo-se ao trabalho de Lévinas, afirma
que o hospedeiro acaba sendo acolhido pela visitagdo do outro, toma se hospede dessa
visitacdo e sua propriedade se expropria, ou melhor, se despossui. O héspede, por sua
vez, aceita a acolhida, mas este aceite implica na observancia de certas regras, sem as

quais imediatamente ele serd considerado um intruso desagradavel, ou um inimigo
(SOLIS, 2009, p. 117, grifo nosso).

A cena da chegada da personagem Of¢lia deixa a transparecer uma estranheza, ndo

somente pela sua condi¢do de estrangeira (aquela que chega a casa do outro), mas,
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principalmente, como se da a chegada. O som do bater a porta da o tempo da imprevisibilidade
da cena — quem serd que bate a porta? Quem chega a minha porta? Quem se apresenta a
fronteira de minha casa? Mas a estranheza do acontecimento aumenta a seguir.

Ofélia simplesmente chega, oscilando entre hospede e intruso. Ela chega e, sem ser
perguntada, diz seu nome. Nao simplesmente seu nome proprio, mas também o nome da
familia. A chegada de Ofélia causa uma tensdo no cotidiano, criando uma abertura ao
estranhamento.

A reflexdo sobre o “hospede” e o “refém na propria casa” oferece alguns pontos centrais
para nossa reflexdo. Existe um afastamento da personagem mae e do pai com relagdo a
escritora-narradora. A abertura de fato, o contato com a familia estranha vai ser iniciado pela
crianca, Ofélia. A familia de Of¢élia ¢ hindu e sua mae ¢ descrita como “trigueira como uma
hindu. Tinha olheiras arroxeadas que a embelezavam muito ¢ davam-lhe um ar fatigado”
(1999a, p. 98). Mulher de poucas palavras e as poucas eram grosseiras, pai ¢ mae estranhos
“familia que vivia sob o signo de um orgulho ou de martirio oculto, arroxeados como flores da
Paixdo. Familia antiga, aquela” (LISPECTOR, 1999a, p. 100), diz a narradora. A nacionalidade,
o comportamento, bem como os tragos corporais, denotam a estranheza do outro.

Nao obstante a estranheza daquele que chega, vemos um gesto de acolhida da crianga
hindu pela narradora-escritora em sua casa. Ofélia diz seu nome e adentra o lugar do outro, sem
pedir permissao. Uma tensao entre fora-dentro da lei se instaura. Num primeiro momento, essa
tensdo ¢ apaziguada, pois, mesmo que a entrada ndo tenha sido solicitada, a permanéncia de
Ofélia ¢ consentida.

Of¢lia € uma crianga descrita com lindos cachos e com olheiras iguais as da mae. Diante
da experiéncia narrada, percebemos que a escuta esta diretamente ligada a hospitalidade. Com
efeito, o primeiro sim de abertura € iniciado pela escuta atenta e ativa ao que Ofélia fala, mais
que palavras e sons, a escuta da-se com o siléncio. A narradora-escritora nao impoe condigdes
para a menina que chega sem avisar, apenas a recebe e a escuta — em siléncio. O filosofo
Marcelo Derzi Moraes, em A Escuta por vir, afirma:

Ainda sobre a casa, o que ¢ receber uma visita inesperada? Quando batem a minha
porta, ¢ claro, quem s@o ou quantos espectros retornam do passado de alguém com
um simples bater na porta? Para quem nunca teve casa, nunca teve cama, € sempre
dormindo no chéo na casa dos outros, o sono ndo pode ser absoluto. Assim, por uma
outra via, a escuta se posiciona sempre tentando ser absoluta para capturar tudo, os
minimos passos, detalhes, um simples passar de passos de um rato. (2021, p.111). E
ainda, “Voltando a questdo da casa, o que ¢ ter um animal em casa? Derrida invoca
seu gato que lhe vé nu. Mas, quando, no lugar do animal ou do humano, se tem uma
planta; quando se conversa com a planta, o que € se abrir para escutar aquela que nao

fala, ou ndao emite sons? Podemos observa-la, podemos escutar o seu siléncio”
(MORAES, 2021, p. 111, grifo nosso).

n. 30 (2024): revista ensaios filosoficos
ISSN 2177-4994



LET

No conto, acontece um triplo-estranhamento, uma experiéncia com outros, no caso,
temos um esbarrdo entre a narradora-escritora e o pintinho, a narradora-escritora e a crianca-
Of¢lia e entre Of¢lia e o pintinho, tensionando assim as barreiras que separam essas alteridades.
Sinalizando, assim, uma experiéncia de alteridade, o primeiro esbarrdo, acontece na véspera de
Natal. O inesperado ocorre: “coisa piando por si propria desperta a suavissima curiosidade que,
junto de uma manjedoura, ¢ adoracao” (LISPECTOR, 1999a, p. 95). Uma responsabilidade
emerge da narradora: acolher o outro, o bicho que ela nao entendia, o “piar”.

A relagdo com o animal pequeno e fragil desperta o medo e a inseguranca de nao saber
lidar com a diferenga, pois, “também nos desajeitara o medo que o pinto tinha de nds”
(LISPECTOR, 1999a, p. 96). E assim: “A cada piar, ele nos espargia para fora” (LISPECTOR,
1999a, p. 96). Em dupla relacdo, em proximidade e distancia: “Expulsava-nos sem nos largar”
(LISPECTOR, 1999a, p. 96). Esse processo de expulsdo nos remete aos limites da lingua, pois
essa escuta do piar incomoda a narradora-escritora, pois o bicho ndo fazia outra coisa além de
piar.

A personagem-narradora-escritora, vive uma situacdo limite, na medida em que acolhe
o terror € 0 medo que se instaura a partir da presenga do outro em sua casa. A personagem diz:
“Eu ndo sabia sequer onde cabia tanto terror numa coisa que era s6 penas” (LISPECTOR,
1999a, p.97). Diante desse fato, a narrativa ¢ marcada pelo mistério e pelo segredo: “Em
siléncio, em respeito a impossibilidade de nos compreendermos” (LISPECTOR, 1999a, p. 97).
O acontecimento ¢ inesperado. Com a chegada do pinto que pia, a narradora traz muitas
questdes e estranhamentos: “meu inesperado consentimento em saber foi hoje provocado pelo
fato de ter aparecido em casa um pinto” (LISPECTOR, 1999a, p. 95). Como afirma Rafael
Haddock-Lobo “sempre estamos lidando com o mistério que nao pode ser revelado; atras de
cada mistério existem tantos outros, que nem sequer podemos imaginar” (2020, p.53). Ao
abrirmos a porta, estamos dando abertura para o mistério e para o segredo.

Como vimos, para Derrida, a hospitalidade incondicional consiste em deixar sua casa
aberta para o que chega imprevisivelmente, que pode ser um intruso, até mesmo um intruso
perigoso, eventualmente suscetivel de fazer o mal. Vale, sobretudo, nesse cenario, compreender
que o estrangeiro causa desconforto e, ao mesmo tempo, o desejo de compreender e ser
compreendido. Nesse jogo, ao querer captar esse estranho, o limite da linguagem aparece. E
pela linguagem que damos o lugar de manifestacao do desejo de apropriagdo do outro, que, de
alguma maneira, sempre escapa. A linguagem ¢ uma das fissuras que marca a tensao do humano
e do ndo-humano, isso porque o ‘outro’ apenas chama, grita, berra, urra e pia, mas do outro lado

“civilizado” nomeia, designa, batiza, denomina” (NASCIMENTO, 2012, p. 28).
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Essa tensdo fica evidente quando a narradora-escritora entra em um conflito e se coloca
a questao: “como prometer-lhe o héabito?” (LISPECTOR, 1999a, p. 97). Como prometer o
habito para esse outro-animal que ndo compreende os habitos humanos? Entra em jogo a tensao
do limite entre o0 humano e o nao-humano, esbarrdes de realidades, pois o pinto ndo poderia
compreender as leis humanas, a lingua e os habitos. E nesse sentido que uma relaciio egoista
acontece, como destaca a narradora: “Mas era amar o nosso amor querer que o pinto fosse feliz
somente porque o amavamos” (LISPECTOR, 1999a, p. 97) E assim, um duplo-gesto em querer
acolher, marcado pela natureza do amor da narradora-escritora, que, ao desejar a felicidade do
pintinho, a partir de seus afetos, revela uma dimensdo de posse e proje¢do, evidenciando a
violéncia e o desejo de controle sobre o outro.

Ofélia quando bate a porta e deixa ser vista, sua presenca traz outro efeito de
estranhamento: “eu era grande e ocupada” (LISPECTOR, 1999a, p. 100), conclui a dona da
casa. A personagem-escritora estabelece a diferenca e a distancia do seu mundo em relacdao ao
ser que batia em sua porta. Mostra o olhar desconfiado para o mundo daquele que chega ¢ bate
a sua porta. Ofélia carrega a inocéncia e curiosidade da crianga, mas também a petulancia e
“opinides” sobre o mundo de um adulto, trazendo conselhos para sua hospedeira. Ofélia,
interferindo na dindmica da casa, se torna, em alguma medida, um incémodo, provocando
sentimentos conflituosos. Mas a pior parte de lidar, na construgdo dessa relagdo, era o siléncio
— como relata a personagem-escritora.

Uma tensao se desenrola entre o adulto e a crianga, o hospedeiro e o hdspede, entre,
enfim, o estranho e o familiar. Desconfianca e estranhamento perpassam em todos os
momentos, e, apos longos minutos de siléncio, Ofélia menciona: “a senhora ¢ esquisita”
(LISPECTOR, 1999a, p. 101). Nesse jogo de acolhimento, o que chama a atengdo da menina
seria a esquisitice do mundo adulto? Ou esse outro a que eu ndo tenho acesso?

Dito isso, outro momento de estranhamento ¢ a linguagem e as palavras utilizadas por
Of¢lia. O desconforto da hospedeira ¢ expresso por uma constatacao, diz a escritora: “ja menos
tolerava era o habito de usar a palavra, ‘portanto’ com que ligava as frases numa concatenagao
que ndo falhava” (LISPECTOR, 1999a, p. 101, grifo nosso). Além disso, outra constatacao
instigante ¢ quando a narradora-escritora percebe a facilidade de Ofélia em lidar com as coisas
do mundo. Parecia facil como ela sabia das coisas; contudo, essa “sabedoria” infantil, ndo ¢
sendo outra coisa que uma fonte de incomodo que aparece em sua casa, em seu ser. A
hospedeira, nesse duelo com a propria forma de compreender as coisas do mundo, interroga-
se: “como ¢ que ela sabe? Perguntava-me eu curiosa. “Portanto” seria a resposta talvez. Por que

eu nunca, nunca sabia?” (LISPECTOR, 1999a, p. 102).
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A cena que evidencia as concepgdes de tensdo e a im-possibilidade de uma hospitalidade
incondicional emerge na ultima passagem, marcada pela relagdo entre os dois hdspedes, Ofélia
e o pintinho. A narradora-escritora acolhe ambos em sua casa, mas a hospede Ofélia comete um
ato de violéncia, instaurando o horror e rompendo o gesto acolhedor. Mesmo no desejo de
oferecer hospitalidade ao animal ndo-humano, a violéncia irrompe em um duplo gesto, como
aponta Derrida. Ela tem o desejo de acolher incondicionalmente, contraposto a um gesto
permeado pelo controle e pela violéncia. Ela ¢ tomada por uma for¢a de encantamento, queria
o pintinho, o desejou desde o seu primeiro olhar. Nesse instante de encontro, diz a narradora-
escritora:

Ali, diante de meu siléncio, ela estava se dando ao processo, € se me perguntava a
grande pergunta, tinha que ficar sem resposta. Tinha que se dar - por nada. Teria que
ser. E por nada. Ela se agarrava em si, ndo querendo. Mas eu esperava. Eu sabia que
noés somos aquilo que tem de acontecer. Eu s6 podia servir-lhe a ela de siléncio. E,
deslumbrada de desentendimento, ouvia bater dentro de mim um corag@o que nao era

o meu. Diante de meus olhos fascinados, ali diante de mim, como um ectoplasma, ela
estava se transformando em crianga (LISPECTOR, 1999a, p. 105).

O primeiro “sim” a embriagou. Ofélia, em uma transmutacgdo, passa a ser ela mesma,
ndo mais a menina-adulta. E esse “sim” que inaugura o espago para a abertura: “Sim, repetiu
meu siléncio para o dela, sim” (LISPECTOR, 1999a, p. 106). Repetindo “sim” de forma
embriagada, nasce-se no outro, reconhece-se no outro: “a coragem de ser o outro que se ¢”
(LISPECTOR, 1999a, p. 106). Como vimos, ¢ preciso esse “sim’ ao outro, “sim. Eu tinha que
dizer sim a Ofélia, eu que sabia que também se morre em crianga sem ninguém perceber. Sim,
repeti embriagada, porque o perigo maior ndo existe: quando se vai, se vai junto” (LISPECTOR,
1999a, p.106). Queria protegé-lo, admirada com a delicadeza do ser pequeno e fragil. Dizia:
“coitado dele, ele ¢ meu”. Era um amor tortuoso e torto de ciimes, de prote¢ao, de posse.

Nesse hiato, diante do acontecimento em que as personagens se misturam, a narradora
olha para Of¢lia e se reconhece nela. Ofélia sente que deve dar dire¢des para aquele ser pequeno
e aflito. Diante do animal, Ofélia morre de uma alegria estonteante: “estava espantada, sem
pudor, mostrando na mao o pinto” (LISPECTOR, 1999a, p. 108). Como mencionamos
anteriormente, o hospede pode trazer a pergunta. E Ofélia traz isso para o cotidiano da
narradora-escritora, que passa a fazer varios questionamentos sobre o outro acolhido em sua
casa. E Of¢lia vira o agente do “mal”. Costurando as ideias, podemos perceber que, mesmo
desejando acolher o animal, Ofélia acaba por esmaga-lo.

Ela o queria para si, afirmando que s6 ela poderia dar o carinho que ele gosta. No
entanto, o olhar da narradora-escritora captura a mudanca em Ofélia e em sua relacdo com o

pintinho: “ela nao era mais eu” (LISPECTOR, 1999a, p. 109), pois, agora, sua aten¢ao estava
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completamente voltada para esse outro. Essa ruptura revela como o desejo de posse pode
deformar o proprio ato de acolhimento, transformando um gesto de cuidado em violéncia e
estranhamento diante do outro. O amor morre. E mata-se por amor. A violéncia ¢ marcada pelo
esmagamento do animal ndo-humano.

Portanto, ¢ a experiéncia do impossivel da alteridade que atua como condi¢do de
possibilidade para toda a relagdo com. Nesse sentido, como tentamos interpretar o
acontecimento clariceano, notamos que, uma hospitalidade absoluta, na medida em que recebe
o absolutamente outro, também se inscreve no registro de uma infinita exposi¢ao ao risco.
Como mencionamos no inicio deste texto, Fernanda Bernardo (2001) menciona que o hospede
pode bem ser um violador, um assassino, um ladrdo, um terrorista, ser alguém que vem trazer
o mal e causar desordem. E na relagio entre Ofélia e o pintinho, que podemos compreender um
exemplo de hospitalidade que desafia as no¢des convencionais de cuidado e responsabilidade.
Sobretudo porque existe um duplo-gesto no acolhimento. Ao cuidar do pintinho, Ofélia se vé
diante de uma situacdo em que o amor e o acolhimento se misturam com a fragilidade do outro
e a violéncia.

A personagem Ofélia ndo pode controlar completamente o pintinho, que ¢ um estranho
fragil, ao mesmo tempo em que ¢ um ser que requer acolhimento e cuidado. Essa relacdo de
hospitalidade ¢ marcada por uma tensdo constante entre o desejo de proteger e cuidar, bem
como a necessidade de respeitar a liberdade do outro. E assim, a narradora-escritora diz:

uma distancia infinita eu via o chio. Of¢lia, tentei eu inutilmente atingir a distancia o
coracdo da menina calada. Oh, ndo se assuste muito! as vezes a gente mata por amor,
mas juro que um dia a gente esquece, juro! a gente ndo ama bem, ouga, repeti como
se pudesse alcanga-la antes que, desistindo de servir ao verdadeiro, ela fosse
altivamente servir ao nada. Eu que ndo me lembrara de lhe avisar que sem o medo

havia o mundo. Mas juro que isso ¢ a respiracdo. Eu estava muito cansada, sentei-me
no banco da cozinha (LISPECTOR, 1999a, p. 110, grifo nosso).

Com a experiéncia de Ofélia, e a reflexao final do conto, percebemos que “ndo se ama
bem”, as vezes matamos por amor. Vemos a tensdo da acolhida ao outro, mesmo tomada por
um querer acolher a violéncia acontece. Nesse acontecimento, notamos as nog¢des de
hospitalidade incondicional tensionam a im-possibilidade de acolher o outro. Nesse viés, ¢
como afirma Dirce Solis, “existe um desafio proposto no entendimento da hospitalidade em
Jacques Derrida. Pensar a hospitalidade para o autor francés significa pensar esta possibilidade
sem condic¢des” (SOLIS, 2009, p.115). Ofélia estonteada mata o pintinho. Podemos lembrar de

162

Pentesiléia, também mencionada por Derrida'® onde a rainha das Amazonas devora Aquiles,

162 “Egsa metéfora da introjecdo nio escapa ao olhar do filésofo da desconstrugdo. Na histéria de Kleist (1808),
mencionada por Derrida, temos Pentesiléia, a rainha das Amazonas, e a narrativa de sua paixdo fulminante por
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em um ato de amor. Com efeito, a morte do pintinho levanta questdes profundas sobre a

impossibilidade de acolher o outro incondicionalmente.

Algumas virgulas finais

Vimos uma triade circular entre a personagem narradora-escritora € o pintinho, a
narradora-escritora e Of¢élia, e Ofélia e o pintinho. Para Derrida, a hospitalidade vai além do
sentido comum, como, por exemplo, o ato de receber alguém em casa. Ela ¢ usada para
transmitir um gestual mais profundo de acolher com atencdo ao outro. O filésofo franco-
magrebino indica que na hospitalidade, atencdo e o ato de acolher estdo intimamente
relacionados, quase sindnimos, pois, todos implicam numa genuina disposi¢ao para o outro.
Quando se discute sobre hospitalidade, ele ressalta que nao se resume simplesmente ao ato de
receber de forma passiva, mas, sim, em uma ag¢ao ativa de buscar o outro com intengdo genuina,
um compromisso em dizer “sim”. Contudo, ¢ como afirma Solis, “aceitar o ‘sim’ do outro, eis
a capacidade de acolher. H4 que haver o principio da hospitalidade infinita para que a
hospitalidade concreta seja possivel” (2009, p. 117). Esse acolher vai além de um mero
reconhecimento superficial, acontecendo precisamente nos momentos em que o outro escapa a
defini¢des ou categorizagcdes comuns, permanecendo singular e insubstituivel por conceitos
pré-estabelecidos.

Logo, as relagdes de alteridade no conto, principalmente entre Of¢lia e o pintinho,
esbarram na ambiguidade da hospitalidade incondicional. A condi¢do do estar diante descreve
um estado de simultinea proximidade e imobilidade. E como estar diante de algo e, a0 mesmo
tempo, sentir-se paralisado, incapaz de acessar plenamente o que se apresenta. Essa condi¢do
evoca uma relagdo paradoxal, uma “relagdo sem relagdo”, nas palavras de Derrida, com algo
que se mostra tao legivel quanto ilegivel.

Por fim, na ultima cena, a personagem Of¢lia, acolhida na casa da narradora-escritora,
torna-se agente da violéncia, esmaga o pintinho por ndo conseguir lidar com o estranhamento
causado pelo Outro, em um misto de sentimentos de “inveja, amor e querer acolher”, nao

consegue operar com a diferenca. Um duplo gesto, como evidenciamos, de um lado um querer

Aquiles. E uma antiga tragédia que descreve o assassinato do her6i Aquiles, sendo o enredo constituido por um
grande desejo de devorar o outro e uma paixdo de amar que leva a destruigdo de si mesma e do seu amado. Essa
perspectiva violenta do amor também nao passa despercebida por Derrida, que aponta: “caso amem, pelo menos,
pois ¢ a tentagdo do proprio amor. Um pensamento aqui para a Pentesiléia de Kleist. Ela foi um dos grandes
personagens de um seminario que dediquei hd anos a exatamente isto: ‘comer o outro’ (DERRIDA,
ROUDINESCO, 2004, p. 87)”. Ver o artigo publicado no Dossié Derrida, vol. 11, pela Revista ftaca (2024):
“Derrida e Lispector: as metonimias do comer bem”. Disponivel em:

https://revistas.ufrj.br/index.php/Itaca/article/view/63861.
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acolher incondicional; do outro lado, um gesto marcado pelo controle e pela violéncia. A figura
da “estrangeiridade”, no conto de Clarice, reflete essa ambivaléncia, pois, as personagens,
mesmo diante do outro, ndo conseguem evitar o distanciamento, a desconfianga e a imposi¢ao

de uma certa estranheza que faz parte da experiéncia humana de acolher.
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