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Resumo: O presente artigo trata da reflexão filosófica tardia de 

Michel Foucault e de seu recuo histórico até a Antiguidade 

greco-romana, voltando-se para o problema de uma articulação 

não só possível, mas necessária entre o cuidado de si e o cuidado 

dos outros. O cuidado de si é aqui tomado como fio condutor de 

uma análise que relaciona verdade, sujeito e poder e que tem 

como objetivo fazer um diagnóstico da atualidade para pensá-la 

diferentemente do modo como ela se apresenta.    

Palavras-chave: cuidado de si; práticas de si; cuidado dos 

outros; ética; Foucault 

 

Resumé: Ce texte concerne la réflexion philosophique tardive 

de Michel Foucault et de son recul historique jusqu‟à l‟Antiquité 

gréco-romaine, en se tournant vers le problème d‟une 

articulation non seulement possible, mais nécessaire entre le 

souci de soi et le souci des autres. Le souci de soi est ici saisit 

comme fil conducteur d‟une analyse qui fait le rapport entre 

vérité, sujet et pouvoir et qui a pour objectif faire un 

diagnostique de l‟actualité pour la penser différemment de la 

manière selon laquelle elle se présente.     

Mots clés: souci de soi; pratiques de soi; souci des autres; 

éthique; Foucault 

 

 

  

1. Introdução 

 Em nosso estudo acerca do pensamento tardio de Foucault, o problema que nos 

saltou aos olhos foi o da relação entre o cuidado de si e o cuidado dos outros, ou, 

colocando em outros termos, o da articulação entre técnicas de governo de si e técnicas 

de governo dos outros. Ao “último Foucault” – modo como é comumente denominada a 

última fase do pensamento do filósofo francês –, atribui-se, apressadamente, a 

elaboração de uma ética do cuidado de si; esta consideraria que é necessário que o 

indivíduo tome a si mesmo como fim último de sua conduta moral. Faz-se, assim, 

inapropriadamente, da investigação filosófica de Foucault sobre os modos de governar 
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na Antiguidade greco-romana, uma ética normativa. Esta, ao modo de Sócrates, num 

estilo quase kantiano, repetiria o imperativo “tu deves ocupar-te contigo mesmo”. No 

entanto, como podemos verificar, Foucault não tem tal pretensão. A análise filosófica de 

Foucault pode ser entendida como uma história das formas de problematização, isto é, 

“uma genealogia do modo pelo qual um campo não problemático da experiência – 

conjunto de práticas familiares, aceitas sem questionamento e fora de discussão – torna-

se problema, suscita discussão e debate, incita novas reações” (PORTOCARRERO, 

2009, p. 142). Seu recuo histórico quer explicitar a hipótese de que a relação entre 

verdade, subjetividade e relações de poder deve ser analisada a partir de uma história 

das práticas de si. Queremos, no presente artigo, tratar desta história das práticas de si, 

mostrando como o cuidado de si apresenta uma articulação não apenas possível, mas 

necessária com o cuidado dos outros. Com este texto, esperamos contribuir também 

para a defesa de nossa hipótese de conjunto: Michel Foucault, ao conferir importância 

às práticas de si, não defende uma posição individualista; defende, ao contrário, que 

estas práticas se inserem num contexto mais amplo de práticas sociais, constituindo-se 

enquanto pontos de resistência aos diferentes modos de governar que, ao longo dos 

séculos, impuseram aos sujeitos determinadas formas de ser. 

 

2. Uma história das práticas de si 

 No que toca à sua reflexão ética acerca da subjetividade e de sua relação com a 

verdade e com o exercício do poder, Foucault procurou fazer, não uma análise interior 

ao próprio conhecimento, mas conduziu sua investigação filosófica em torno de uma 

história das práticas de si: 

 
O problema das relações entre o sujeito e os jogos de verdade havia 

sido até então examinado por mim a partir seja de práticas 

coercitivas..., seja nas formas de jogos teóricos ou científicos... em 

meus cursos no Collège de France, procurei considerá-lo através do 

que se pode chamar de uma prática de si, que é, acredito, um 

fenômeno bastante importante em nossas sociedades desde a era 

greco-romana, embora não tenha sido muito estudado. Essas práticas 

de si tiveram, nas civilizações grega e romana, uma importância e, 

sobretudo, uma autonomia muito maiores do que tiveram a seguir, 

quando foram até certo ponto investidas pelas instituições religiosas, 

pedagógicas ou do tipo médico e psiquiátrico. (FOUCAULT, 2004, p. 

264-265, grifos nossos)  

 

O termo grego para cuidado de si, epimeleia heautou, é apresentado como um 

termo rico e complexo que envolve a idéia de cuidar de si mesmo, ocupar-se consigo 
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mesmo, preocupar-se consigo mesmo, etc. Não era noção fundamental apenas para os 

filósofos da sociedade helenística, mas constituía-se enquanto “fenômeno cultural de 

conjunto” próprio daquela sociedade. A noção de epimeleia heautou foi se ampliando e 

tomando diversos caminhos e significações, ao longo de mil anos (século V a.C. – 

século V d.C.), partindo da filosofia grega, passando pelo helenismo e chegando até a 

espiritualidade cristã.  

O termo epimeléia heautoû não designa apenas uma preocupação, mas todo um 

conjunto de ocupações que envolvem um labor na relação do indivíduo consigo mesmo. 

No contexto de uma cultura de si, época áurea do cuidado de si, a questão do tempo que 

deve ser dedicado a voltar-se para si mesmo é de capital importância. Este tempo, 

escreve Foucault (1985b, p. 56), não é vazio, mas é antes povoado por exercícios, 

tarefas práticas, atividades diversas. Assim, o cuidado de si pode ser constituído de: 

exames (matinais e vespertinos), exercícios de memorização de princípios, cuidados 

com o corpo, regimes de saúde, exercícios físicos sem excesso, satisfação das 

necessidades, meditações, leituras, anotações e ainda conversas com um confidente, 

amigo, guia ou diretor de alma. Vê-se, deste modo, que em torno dos cuidados consigo 

se desenvolve toda uma atividade de palavra e de escrita, que liga o trabalho de si sobre 

si e a comunicação com outrem. A prática do cuidado de si não constitui “um exercício 

da solidão, mas sim uma verdadeira prática social” (FOUCAULT, 1985b, p. 57). 

Nos dois primeiros séculos de nossa era, Foucault encontra uma série de reflexões 

morais e éticas distintas das que se apresentaram na ética socrático-platônica e no 

monasticismo cristão. Estas reflexões desenvolvidas pelos pensadores helênicos, os 

cínicos, estóicos e epicuristas, tratavam das assim denominadas “práticas de si” ou 

“técnicas de si”. Estas técnicas permitiam ao indivíduo: efetuar, sozinho ou com a ajuda 

de outrem, certo número de operações sobre seu corpo, sua alma, seus pensamentos, 

suas condutas, e seu modo de ser; e permitiam ainda ao indivíduo transformar-se a fim 

de alcançar um estado de felicidade, de pureza, de sabedoria, de perfeição ou de 

imortalidade (FOUCAULT, 2001b, p. 1604) 
2
. Por cuidado de si entende-se então uma 
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noção plural, que agrega diversos cuidados consigo mesmo, diversas práticas de si 

mesmo, diversas atividades do indivíduo sobre si mesmo
3
. 

 

3. Cuidado de si e conhecimento de si 

Em seu curso A Hermenêutica do Sujeito, Foucault apresenta a noção de cuidado 

de si como ponto de partida para se pensar a relação entre o sujeito e a verdade no 

Ocidente. No entanto, é o preceito délfico do “conhece-te a ti mesmo” (gnôthi seauton), 

que é reconhecido na história da filosofia ocidental como a fórmula fundadora desta 

questão da subjetividade em sua relação com a verdade. Podemos nos perguntar por 

que, então, Foucault escolhe privilegiar a noção de cuidado de si como chave para se 

tratar da relação acima mencionada. Faz-se necessário, segundo o próprio filósofo, 

pensar na relação que há entre o conhecimento de si e o cuidado de si. 

Foucault (2006, p. 7) aponta – a partir de suas leituras de autores como Platão e 

Xenofonte – como a personagem de Sócrates é, não o homem do conhecimento de si, 

mas antes o homem do cuidado de si por excelência. Ao averiguar a relação entre os 

dois preceitos, percebe-se que a formulação do preceito do “conhece-te a ti mesmo” tem 

sua entrada no pensamento filosófico propriamente dito subordinada ao preceito do 

cuidar de si mesmo. Neste sentido, de acordo com Foucault, o “conhece-te a ti mesmo” 

é uma das formas, uma das conseqüências, uma espécie de aplicação concreta, precisa e 

particular da regra geral do cuidado de si ou do “ocupar-se consigo mesmo”. A figura de 

Sócrates é fundamental para se entender a noção de cuidado de si, pois ele era 

justamente aquele que tinha por missão, dada pelos deuses, lembrar a todo aquele que 

ele encontrasse que era preciso ocupar-se consigo mesmo. Além disto, ele também 

negligenciou várias vantagens cívicas e renunciou a toda uma carreira política para se 

ocupar dos outros; aqui se coloca o problema da relação entre a atitude de ocupar-se 

consigo mesmo e a de sacrificar-se a si mesmo com a intenção de incitar os outros ao 

cuidado de si. Outro ponto interessante do cuidado de si em Sócrates, é que este preceito 
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pode também ser compreendido como o “momento de um primeiro despertar”, como 

um princípio de inquietude e de movimento: na comparação que se faz, na Apologia de 

Sócrates, entre Sócrates e o tavão (inseto que persegue os animais, pica-os e os agita), o 

cuidado de si é comparado a um aguilhão que é cravado na existência dos homens. 

Embora o imperativo do cuidado de si não fosse mero fundamento para o conhecimento 

de si, não cessou de ser um princípio fundamental para caracterizar a atitude filosófica 

quase que ao longo de toda a cultura helenística. 

Diante de tal caracterização da relação entre cuidado de si e conhecimento de si 

nas origens da filosofia, Foucault (2006, p. 15) se coloca uma pergunta de fundamental 

importância que transcrevemos aqui: “por que, a despeito de tudo, a noção de epiméleia 

heautoû (cuidado de si) foi desconsiderada no modo como o pensamento, a filosofia 

ocidental, refez sua própria história?”. O filósofo aponta, ainda, e, ao mesmo tempo, se 

interroga pelo fato de o conhecimento de si ter sido privilegiado na história do 

pensamento e, em contrapartida, o cuidado de si ter ficado na penumbra, apesar de 

verificar-se a importância deste último numa vasta literatura da Antiguidade greco-

romana. Para explicar tal preferência histórica por um preceito em detrimento do outro, 

o filósofo francês recorre à hipótese de algo que ele identifica como “momento 

cartesiano”.  

Por “momento cartesiano” Foucault compreende uma dupla operação: a 

requalificação filosófica do “conhece-te a ti mesmo” e a desqualificação do “ocupa-te 

contigo mesmo”. Em primeiro lugar, o “momento cartesiano” requalifica o “conhece-te 

a ti mesmo”, por atrelar a evidência da existência própria do sujeito à consciência, ao 

conhecimento de si. A indubitabilidade da minha existência enquanto sujeito passou a 

ser garantia de acesso à verdade. É neste sentido que se pode dizer que o “conhece-te a 

ti mesmo” foi valorizado no “momento cartesiano”. Em contrapartida, o cuidado de si 

foi, pelo mesmo procedimento cartesiano, desqualificado e até mesmo excluído do 

campo do pensamento filosófico moderno.  

Para tratar da desqualificação do cuidado de si, Foucault traça uma distinção, em 

termos bastante gerais, entre filosofia e espiritualidade. Pela primeira ele compreende a 

forma de pensamento que tenta determinar as condições e os limites do acesso do 

sujeito à verdade, enquanto que pela segunda ele compreende a busca, a prática, a 

experiência pelas quais o sujeito opera sobre si mesmo as transformações necessárias 

para ter acesso à verdade. Na espiritualidade, desenvolvida no Ocidente, é preciso que o 

sujeito transforme a si mesmo para ter acesso à verdade, e uma vez alcançando a 
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verdade, esta oferece a ele “um retorno”. Em Sócrates e Platão, o princípio do cuidado 

de si é justamente o conjunto das condições de espiritualidade que permitem ao sujeito 

ter acesso à verdade. Na Antigüidade, com exceção de Aristóteles, filosofia e 

espiritualidade eram elementos que não estavam nunca separados.  

O “momento cartesiano”, que marca o início da modernidade na história da 

verdade, é justamente o momento em que as condições de acesso à verdade passam a 

residir apenas no conhecimento. Foucault chama a atenção para o fato de que com a 

designação deste acontecimento no pensamento como “momento cartesiano” ele não 

está querendo dizer que foi precisamente Descartes o primeiro a fazer esta operação. 

Isto já se podia verificar, de alguma forma, no pensamento escolástico, por exemplo. O 

que interessa saber é que é neste “momento” que se entra na modernidade do 

pensamento, no momento em que as condições de acesso sujeito à verdade passam a ser 

definidas do interior do conhecimento, as condições não vão mais concernir o sujeito no 

seu ser.  

 É interessante ainda ressaltar um apontamento final de Foucault a respeito desta 

mudança na questão do acesso do sujeito à verdade. A perspectiva da espiritualidade 

postulava que o sujeito, enquanto tal não era capaz de verdade, mas que a verdade podia 

salvá-lo. A importante inversão que marca a idade moderna nas relações entre sujeito e 

verdade é esta: que o sujeito já é capaz, enquanto tal, de ter acesso à verdade, mas esta 

em contrapartida, já não pode mais salvá-lo. O conhecimento aqui, aponta Foucault 

(2006, p. 24), se abrirá simplesmente para a dimensão indefinida de um progresso do 

próprio conhecimento. Esse modo de acesso à verdade se contrapõe ao da conversão à 

vida filosófica, que consiste num trabalho de auto-transformação do indivíduo. Pierre 

Hadot, que chama as práticas de cuidado de si de exercícios espirituais, defende que a 

filosofia permaneceu sempre essencialmente como um ato de conversão (HADOT, 

2002, p. 233) 
4
.  
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  Na Hermenêutica do Sujeito, Foucault retoma a questão da relação entre cuidado 

de si e conhecimento de si, apresentando-nos três diferentes modelos referentes a esta 

relação, a saber: o modelo platônico, o modelo cristão, e o modelo helenístico. Segundo 

o filósofo francês, os dois primeiros modelos teriam encoberto o terceiro. Sua pretensão 

é então resgatar tal modelo a partir da leitura de textos cínicos, epicuristas e estóicos. 

Ele nos oferece algumas informações sobre o modelo platônico, em seguida sobre o 

modelo cristão, para depois a eles contrapor o modelo helenístico
5
. 

Em primeiro lugar, o modelo platônico. Nele, a relação entre cuidado de si e 

conhecimento de si é estabelecida a partir de três pontos fundamentais. O primeiro deles 

é a ignorância e a constatação de que se é ignorante, que conduz ao imperativo do 

cuidado de si. O segundo é o fato de que o cuidar de si consista essencialmente no 

“conhecer-se a si mesmo”. O terceiro ponto, que caracteriza de maneira mais importante 

o modelo platônico, é a questão da reminiscência. Nela estão reunidos o conhecimento 

de si, o conhecimento da verdade, o cuidado de si e o retorno ao ser. Em Platão, aparece 

uma análise do cuidado de si através das perguntas “que si é este que precisa ser 

cuidado?” e “que cuidados são estes que é preciso ter para consigo?”. Em Platão, a 

despeito de o cuidado de si ser basicamente experimentado a partir do preceito do 

“conhece-te a ti mesmo” e o si ser identificado como alma, está-se ainda longe do que 

será o exame de consciência no cristianismo. 

Em segundo lugar: o modelo cristão, ou mais precisamente o modelo ascético-

monástico.  Aqui existem também três pontos principais a serem indicados. O primeiro 

deles é a relação circular entre conhecimento de si, conhecimento da verdade e cuidado 

de si, que é, com efeito, a circularidade entre a verdade do Texto (a Revelação divina) e 

o conhecimento de si. O segundo consiste na exegese de si, que pode ser compreendida 

como a decifração dos processos e movimentos secretos da alma. E por fim, a renúncia 

de si, que consiste no objetivo desta decifração de si. 

Tanto o modelo da reminiscência do sujeito por ele mesmo quanto o da exegese 

do sujeito por ele mesmo dominaram o cristianismo e foram por ele transmitidos a toda 

a história da cultura ocidental. Desta forma, eles encobriram historicamente o modelo 
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excluai la possibilité d‟être fou).” 
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helenístico, não menos importante que os dois e do qual Foucault tenta apresentar 

algumas características importantes.  

Este último modelo não identifica o cuidado de si com o conhecimento de si, nem 

absorve o primeiro dentro do segundo. Existe, na verdade, um privilégio e uma 

autonomia do primeiro em relação ao segundo. Tal modelo não tende nem à exegese de 

si, nem à renúncia de si, mas, ao contrário, tende a constituir o “si” como objetivo a ser 

alcançado, girando, deste modo, em torno da autofinalização do cuidado de si e da 

conversão a si. Nele, desenvolve-se toda uma arte de si. Contudo, Foucault vê no 

modelo helenístico alguns paradoxos, um deles é o fato de que tenha se formado, a 

partir de seus preceitos, imperativos e reflexões, uma moral exigente, rigorosa, restritiva 

e austera. Moral esta que será em seguida, segundo Foucault, tomada e repatriada pelo 

cristianismo. 

 

4. Cuidado de si e cuidado dos outros 

 Até aqui, fizemos um esforço em conceituar o cuidado de si na sua relação direta 

com o conhecimento de si ou com a consciência de si. Pretendemos agora apresentar 

como se deu a evolução da complexa noção de cuidado de si na sua relação direta com 

outra noção de fundamental importância para nosso trabalho, a saber: a noção de 

cuidado dos outros. Tendo em vista que a relação entre uma noção e outra, como já 

expresso anteriormente, constitui-se enquanto elemento central de nosso trabalho, 

apresentaremos a seguir uma retomada bastante esquemática do que foi o lento 

desenvolvimento (de Sócrates aos primeiros cristãos) do problema por nós aqui visado.  

 Já antes de Sócrates, com os pitagóricos, diversas tecnologias de si já eram 

praticadas visando a transformação do sujeito com vistas ao acesso à verdade. Como já 

afirmamos, é através da figura de Sócrates que o preceito do cuidado de si toma corpo e 

ganha força enquanto reflexão propriamente filosófica. Em sua leitura do Alcibíades de 

Platão, Foucault aponta três condições que determinam a razão de ser e a forma do 

cuidado de si. A primeira delas está relacionada ao campo de aplicação do preceito, que 

neste primeiro momento está restrito aos jovens aristocratas que vão um dia governar a 

cidade. O preceito do cuidado de si está assim ainda atrelado a determinado status 

social. A segunda condição para o exercício do cuidado de si está posta no objetivo que 

este tem. Objetivo que o cuidado de si tem para estes jovens aristocratas é exercer o 

poder sobre os outros. A finalidade do cuidado de si está ainda colocada fora dele, está 

colocada no governo dos outros. Finalmente, uma terceira condição do aparecimento do 
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cuidado de si na ética socrático-platônica é que este preceito era considerado sob um de 

seus aspectos apenas, o do conhecimento de si. Cuidar de si, no diálogo do Alcibíades, 

era basicamente experimentado a partir do preceito do “conhece-te a ti mesmo”.  

 Foucault mostra então que, na longa e lenta evolução do cuidado de si, as três 

condições que definiam o preceito no seu primeiro aparecimento filosófico vão 

perdendo lugar até desaparecer.   

 No período dos pensadores greco-romanos dos séculos I e II de nossa era, o 

cuidado de si se torna um princípio geral e incondicional, um imperativo que se impõe a 

todos, sem condições etárias ou de status. O governo dos outros deixa de ser a razão de 

ser da atividade de cuidar de si. A cidade, ou melhor, o governo da cidade, já não é mais 

o fim último do cuidado de si. Agora, o ocupar-se consigo mesmo tem o próprio si 

como finalidade a ser alcançada. Vale aqui chamar atenção para a distinção que 

Foucault explicita entre o objeto e o fim do cuidado de si. No Alcibíades, o objeto do 

cuidado de si era já o próprio si, definido naquele momento basicamente como a alma, 

mas implicando cuidados para com o corpo também. Todavia, o fim do cuidado de si, 

sua finalidade repousava sobre outra coisa que a atividade de ocupar-se consigo: a 

cidade era a mediadora da relação a si. O si era um elemento integrante da cidade, e 

neste sentido ele era também fim do cuidado de si, que visava em primeiro lugar a 

salvação da cidade. O si era fim do cuidado de si, mas somente através da mediação da 

cidade. Na cultura neoclássica do florescimento da idade de ouro imperial, o si vai ser 

não só objeto, mas também o fim último do cuidado de si. O que se apresenta aqui é a 

noção de auto-finalização do cuidado de si. Noção capital para entendermos a complexa 

relação entre cuidado de si e cuidado dos outros na filosofia de Foucault. Há ainda a 

terceira condição de aparecimento do preceito do cuidado de si, a sua determinação 

através da forma do conhecimento de si. Esta deixa de ser a forma prioritária através da 

qual o cuidado de si é praticado e passa a se inserir num conjunto mais vasto de 

práticas. 

 Foucault caracteriza, então, o período que vai do florescimento do estoicismo 

romano (Musonius Rufus) até o renascimento da cultura clássica do helenismo (Marco 

Aurélio) – período que precede ainda a difusão do cristianismo e o aparecimento dos 

primeiros grandes pensadores cristãos como Tertuliano e Clemente de Alexandria – 

como a idade de ouro na história do cuidado de si; este último entendido aqui como 

noção, como prática e como instituição. Nessa cultura de si, a autofinalização do 

cuidado de si ou autonomização do cuidado de si marca uma dissociação entre cuidado 
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de si e cuidado dos outros e remete a uma conversão a si (epistrophe eis heauton), que 

implica um deslocamento do olhar e que significa ao mesmo tempo uma trajetória na 

qual o indivíduo acaba por voltar-se para si mesmo.  

 A autonomia, auto-suficiência ou independência do princípio do cuidado de si 

refere-se também a uma ética do domínio. Domínio este que não limita a experiência de 

si a uma força dominada, que faz da alma algo que nada pode perturbar, ou a uma 

soberania que tenta conter uma força prestes a se revoltar. A experiência de si é antes 

uma experiência de prazer que se tem consigo mesmo. Aqui, toma-se a si mesmo como 

objeto de prazer. Um prazer que nasce do próprio indivíduo e no próprio indivíduo. No 

quadro desta cultura de si, vê-se traçada uma reflexão sobre a moral dos prazeres. No 

entanto, o desenvolvimento dessa cultura de si não significou exatamente um maior 

retraimento para si, mas foi antes uma nova problematização da relação consigo mesmo 

(FOUCAULT, 1985b, p. 77). Só se pode falar de “cultura” de si, porque ali se fundou 

uma prática que não ficava apenas no âmbito do indivíduo, mas tinha repercussões 

sociais. Nas sociedades greco-romanas da época, a existência era levada “em público” e 

ao observar-se os estóicos, que tinham sua doutrina fortemente ligada à austeridade da 

conduta, percebe-se que estes eram bastante preocupados com os deveres para com o 

coletivo (a humanidade, a família e os concidadãos) e denunciavam as práticas de 

isolamento como complacência egoísta.  

 O “individualismo”, segundo Foucault (1985b, p.47-48), é frequentemente 

evocado para explicar, em épocas diferentes, fenômenos bastante diversos, misturando-

se, debaixo da mesma categoria, realidades completamente diferentes. Ele diz que é 

preciso, então, distinguir três atitudes: a atitude individualista, que seria uma forma de 

independência do indivíduo em relação ao grupo; a valorização da vida privada, que 

seria a importância dada às relações familiares e aos interesses domésticos e 

patrimoniais; e a intensidade das relações consigo mesmo, nas quais se toma a si próprio 

como objeto de conhecimento e campo de ação para transformar-se. O vínculo entre 

essas três atitudes não é nem constante nem necessário: o movimento ascético cristão 

dos primeiros, por exemplo, dava grande importância para as relações de si para 

consigo, mas desqualificava os valores da vida privada. Para Foucault, a cultura de si 

não é puro efeito do individualismo, podendo existir grupos sociais que não são 

individualistas e nos quais a cultura de si se faz presente (FOUCAULT, 2001b, p. 

1472). 
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 Com o desenvolvimento e estabelecimento do cristianismo, vários elementos da 

cultura de si são deslocados, reutilizados, repatriados ou simplesmente integrados nas 

práticas religiosas. A cultura de si é colocada a serviço de um poder pastoral, na medida 

em que o cuidado de si (epimeleia heautou) se transforma em cuidado dos outros 

(epimeleia tôn allôn). No entanto, a salvação do indivíduo (ou pelo menos de sua alma) 

continua sendo objeto de cuidado, assim, o cuidado de si clássico não desaparece por 

completo, mas perde grande parte de sua autonomia com o cristianismo (FOUCAULT, 

2001b, p.1448): 

 

em nossas sociedades, a partir de um certo momento – e é muito 

difícil saber quando isso aconteceu –, o cuidado de si se tornou 

alguma coisa um tanto suspeita. Ocupar-se de si foi, a partir de um 

certo momento, denunciado de boa vontade como uma forma de amor 

a si mesmo, uma forma de egoísmo ou de interesse individual em 

contradição com o interesse que é necessário ter em relação aos outros 

ou com o necessário sacrifício de si mesmo. Tudo isso ocorreu durante 

o cristianismo, mas não diria que foi pura e simplesmente fruto do 

cristianismo. A questão é muito mais complexa, pois no cristianismo 

buscar sua salvação é também uma maneira de cuidar de si. Mas a 

salvação no cristianismo é realizada através da renúncia a si mesmo. 

Há um paradoxo no cuidado de si no cristianismo... (FOUCAULT, 

2004, p. 268, grifo nosso) 

 

 Vale lembrar que a ética que Foucault vai elaborar é irredutível à perspectiva de 

uma renúncia a si em nome de uma entidade transcendente ou transcendental. Sua 

problematização ética está muito mais próxima de uma “ética da imanência” ou de uma 

“ética do distante” como aparece em Nietzsche
6
, na qual o indivíduo é levado não a 

descobrir a verdade sobre si mesmo, como no platonismo ou no cristianismo, mas 

inventar a si mesmo. 

 

5. Cuidado de si e dizer-verdadeiro 

 Os dois últimos cursos de Foucault no Collège de France, Le gouvernement de soi 

et des autres (1983) e Le courage de la vérité. Le gouvernement de soi et des autres II 

(1984), são quase que exclusivamente dedicados ao estudo do dizer-verdadeiro ou 

parrhesía. Segundo o filósofo, o estudo do discurso verdadeiro, como problema da 

ordem da política, serviria para pensar a questão das relações entre governo de si e 

                                                           
6 Cf. Gros (2001, p. 516). Cf. também Ortega (2000, p. 258-260).  
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governo dos outros
7
. No curso A Hermenêutica do Sujeito (1982), Foucault já apontava 

a prática do dizer-verdadeiro ou parrhesia como uma das formas que o cuidado de si 

podia tomar. O termo grego parrhesia, traduzido para o português como parrésia, se 

encontra em textos filosóficos e tragédias da Antiguidade. Naquela literatura, voltada 

para as práticas de si, que permitiam ao indivíduo ao transformar a si mesmo conhecer a 

verdade, a prática do dizer a verdade tinha grande importância. A parrhesia foi então 

uma prática refletida que esteve presente, na Antiguidade, nas relações entre médico e 

paciente, entre mestre e discípulo, entre discípulos, entre conselheiro e governante, etc. 

Aquele que praticava a parrhesia era o parrhesiastes. A figura de Sócrates é um bom 

exemplo de parrhesiastes, pois este vivia de acordo com suas afirmações mesmo diante 

do risco de morte.  

 Se a parrhesia se constituía enquanto prática de dizer a verdade com liberdade de 

palavra (libertas, termo empregado pelos latinos na Antiguidade) e com franqueza no 

falar (franc-parler, tradução francesa empregada por Foucault), então os opostos deste 

procedimento ético e técnico seriam todas aquelas práticas que não tivessem por fim a 

verdade. A adulação se colocava assim como adversário moral da parrhesia, enquanto a 

retórica era seu adversário técnico. Tanto a primeira quanto a segunda figura não tinham 

por objetivo, como é no caso da parrhesia, permitir àquele a quem se dirige o discurso 

verdadeiro constituir para si um relação a si mesmo de autonomia, independência, 

plenitude e satisfação. O objetivo da parrhesia, como a encontramos na relação mestre-

discípulo, era assim fazer com que este não tivesse mais, em determinado momento, 

necessidade do discurso de um outro (seu mestre). Acerca dessa parrhesia dos antigos 

Foucault resume:  

A parresía (a libertas, o falar franco) é, pois esta forma essencial [...] 

da palavra do diretor: palavra livre, independente das regras, livre dos 

procedimentos da retórica, porque ela deve, por um lado, certamente, 

adaptar-se à situação, à ocasião, às particularidades do auditor; mas, 

sobretudo e fundamentalmente, é uma palavra que, do lado de quem a 

pronuncia, equivale a um compromisso, equivale a um nexo, constitui 

um determinado pacto entre o sujeito da enunciação e o sujeito da 

conduta. O sujeito que fala se compromete. No momento mesmo em 

que diz: „digo a verdade‟, se compromete a fazer o que diz e a ser 

sujeito de uma conduta [...] obediente, ponto por ponto, à verdade que 

formula (FOUCAULT, 2001a, 388-389).
8
 

      

                                                           
7 Cf. Foucault (2008, p. 8): “ce que je vous disais l‟an dernier à propos de la parrêsia, du discours vrai 

dans l‟ordre de la politique. Il me semble que cette étude permettrait de voir, de resserrer un peu, d‟une 

part, le problème des rapports entre gouvernement de soi et gouvernement des autres”. 
8
 Utilizamos a tradução que encontramos em Castro (2009, p. 318).  
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 Para as pesquisas sobre a relação entre subjetividade, verdade e poder, a 

parrhesia é um elemento muitíssimo importante, pois visa justamente a verdade não 

como uma entidade ou como uma constante, mas como uma prática de um indivíduo em 

relação a outro.  

 Até aqui, pudemos mostrar como a noção de cuidado de si, em articulação com 

outras noções, tem fundamental importância para a história das práticas de si 

desenvolvida por Foucault. História da Sexualidade III: O Cuidado de Si é o último 

livro de Foucault. Nele, o tema do sexo, amplamente explorado em História da 

Sexualidade II: O Uso dos Prazeres, praticamente desaparece (FOUCAULT, 1995, p. 

254). As análises do terceiro volume da História da Sexualidade giram em torno da 

noção de cuidado de si e das técnicas de si, das quais pudemos tratar em todo o capítulo. 

Antes de finalizá-lo, gostaríamos de apontar, de maneira bastante resumida, alguns 

elementos, que se encontram neste último volume publicado da História da 

Sexualidade, importantes para o tema do presente trabalho.  

 

6. Si mesmo e os outros 

 Em História da Sexualidade III: O Cuidado de Si, Foucault esboça a seguinte 

hipótese: as mudanças na prática matrimonial e nas regras do jogo político, 

acompanhadas do desenvolvimento de uma cultura de si, não significaram exatamente 

um maior retraimento para si, mas antes uma nova problematização da relação consigo 

mesmo. O que ocorre é “uma nova maneira de refletir-se na própria relação com a 

mulher, com os outros, com os acontecimentos e com as atividades cívicas e políticas, e 

uma outra forma de se considerar como sujeito dos próprios prazeres” (FOUCAULT, 

1985b, p. 77). O autor da História da Sexualidade escreve ainda que é através de uma 

nova “estilística da existência” que a cultura de si responde às mudanças sociais 

relativas ao casamento e às atividades políticas. Na História da Sexualidade II: O uso 

dos prazeres, Foucault havia tratado detidamente das práticas do regime (Dietética), das 

práticas do governo doméstico (Econômica) e das práticas da corte no comportamento 

amoroso (Erótica), no mundo grego. Se lembrarmos que o que imperava naquela época 

era uma moral viril, onde somente os homens adultos eram os cidadãos, então todas as 

problematizações desses homens referentes a suas relações com a mulher e com os 

rapazes no mundo grego e romano são marcas não de um individualismo crescente, mas 

de uma intensificação das relações do indivíduo com aqueles que fazem parte de seu 

mundo.  
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 O interesse de Foucault em relação ao casamento foi ver como este foi interrogado 

como um modo de vida, cujo valor residia no modo de relação entre dois parceiros, e 

não exclusivamente atrelado à manutenção da casa. O “papel relacional” que o marido 

passou a desenvolver dentro de casa não era mais apenas uma função governamental de 

formação, educação ou direção, mas era também um jogo complexo de reciprocidade 

afetiva e dependência recíproca. O que aparece, a partir dessas transformações no 

casamento, é uma nova problematização do homem enquanto sujeito moral na relação 

de conjugalidade.  

 No que diz respeito ao jogo político, a ética antiga articulava de maneira bastante 

estreita a relação entre poder sobre si e poder sobre os outros, o que colocava a estética 

da vida sempre atrelada ao status do indivíduo na sociedade
9
. O livro O Cuidado de Si 

retoma, assim, o que havia sido dito no curso A Hermenêutica do Sujeito, quando 

tratava da evolução geral do cuidado de si na sua relação com o cuidado dos outros. 

Foucault defende a seguinte tese nas duas obras: ocorre uma gradual problematização da 

atividade política e o status do indivíduo deixa assim de ser a condição exclusiva de 

exercício do poder; no jogo político fica mais difícil definir as relações entre o que se é, 

o que se pode fazer e o que se é obrigado a realizar. O que interessa para Foucault assim 

é observar o modo pelo qual a constituição de si mesmo como sujeito de suas próprias 

ações vai se tornando cada vez mais problemática. A cultura de si, para Foucault, tema 

do capítulo que antecede a este do qual tratamos aqui, procurou definir os princípios de 

uma relação consigo mesmo que viria a permitir fixar as formas e as condições nas 

quais uma ação política, uma participação nos encargos de poder e o exercício de uma 

função seriam possíveis ou impossíveis, aceitáveis ou necessários (FOUCAULT, 

1985b, p.93). 

  

 

 

                                                           
9
 Adentra-se ainda mais a relação entre governo dos outros e governo de si. A arte de governar da época 

imperial continua a dar valor às virtudes do governante: se este souber se conduzir adequadamente, então 

saberá conduzir os outros também de forma adequada. “A racionalidade do governo dos outros é a mesma 

que a racionalidade do governo de si”, escreve Foucault, a partir da leitura que faz de Díon de Prusa e de 

Plutarco. Segundo este último, o governante deveria ser dirigido pela lei, não entendida como lei escrita, 

mas como a razão, o logos que habitava a alma do governante. Aquele que deve governar deve ocupar-se 

consigo mesmo, estabelecendo seu próprio ethos. Ocupar-se consigo mesmo ou governar a si próprio 

torna-se um fator político determinante: é na elaboração de seu próprio ethos, é no cuidado com a vida 

privada e no domínio das próprias paixões que os outros verão uma garantia de que o governante saberá 

limitar o próprio poder que exerce sobre os outros. 
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7. Conclusão 

 A respeito das mudanças no mundo antigo, que viu a vida na pólis grega se 

inserir no quadro mais amplo do Império romano, Foucault propõe pensarmos, no lugar 

de novas proibições ou de um retraimento individualista,  

 

numa crise do sujeito, ou melhor, da subjetivação: numa dificuldade 

na maneira pela qual o indivíduo pode se constituir enquanto sujeito 

moral de suas condutas, e nos esforços para encontrar na aplicação a si 

o que pode permitir-lhe sujeitar-se a regras e finalizar sua existência 

(FOUCAULT, 1985b, p. 101, grifo nosso).  

 

Essa crise da subjetivação à qual Foucault se refere na Antiguidade greco-romana 

corrobora a ideia de que seu objetivo não era transpor a moral antiga para a atualidade. 

Como bem aponta Deleuze, o que interessa, ali, a Foucault “é o que se passa, o que 

somos e fazemos hoje: próxima ou longínqua, uma formação histórica só é analisada 

pela sua diferença conosco, e para delimitar essa diferença” (DELEUZE, 1992, p. 142). 

A intenção de Foucault não era realizar um retorno aos gregos, mas antes diagnosticar 

sua própria atualidade. Este diagnóstico do presente não se contenta em caracterizar o 

que somos hoje, mas também tem por função apontar como o que é poderia não mais 

ser o que é: é neste sentido que a descrição deve ser sempre feita segundo essa espécie 

de fratura virtual, que abre um espaço de liberdade, entendido como espaço de liberdade 

concreta, isto é, de transformação possível.  
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