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Deleuze e 0 pensamento do e no caos: a filosofia que des-dobra
Rodrigo Peixoto Barbara’

Resumo:

Intenta-se com esse texto fazer uma reflexdo da filosofia de Gilles Deleuze, fildsofo francés
do século XX. Para tanto, o presente artigo se subdivide em dois momentos: no primeiro
abordando o CAOS, evidentemente percebido nos escritos deleuzeanos e, no segundo,
discutindo seu pensamento sob o territério da DOBRA, importante conceito dessa filosofia,
advindo de uma revisitacdo leibniziana do Barroco. Esse estudo estd ancorado teoricamente
no plano cognitivo de um movimento denominado Pos-estruturalismo, este, fundamentado
nas e a partir das teorias do filésofo alemdo Friedrich Nietzsche e difundidos pelos pos-
nietzschianos: Félix Guattari, Michel Foucault, Jacques Derrida, entre outros pensadores e
precursores da chamada Filosofia da Diferenca. Subsidiar-se-a teoricamente, também, em
pesquisadores mais recentes, aqueles que podem ser considerados subversivos pela incitacdo
com o presente campo do conhecimento.
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Deleuze and the thought of and in the chaos: the philosophy that un-folds

Abstract:

This text attempts to reflect on the philosophy of Gilles Deleuze, French philosopher of the
20th century. For this, the present article is subdivided in two moments: in the first
approaching the CHAOS, evidently perceived in the deleuzean writings and, in the second,
discussing its thought under the territory of FOLD, important concept of this philosophy,
coming from a Leibnizian revisitation of the Baroque. This study is anchored theoretically in
the cognitive plane of a movement denominated Post-structuralism, this, based on and from
the theories of the German philosopher Friedrich Nietzsche and diffused by the post-
Nietzschean ones: Félix Guattari, Michel Foucault, Jacques Derrida, among other thinkers and
precursors of the so-called Philosophy of Difference. Also theoretically, more recent
researchers will subsidize those who may be considered subversive by incitement to the
present field of knowledge.
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. Deleuze e o0 pensamento do e no caos

Escrever é um caso de devir, sempre inacabado, sempre em via de fazer-se, e que
extravasa qualquer matéria vivivel ou vivida. E um processo, ou seja, uma passagem
de Vida que atravessa o vivivel e 0 vivido. A escrita é inseparavel do devir: ao
escrever, estamos num devir-mulher, num devir-animal ou vegetal, num devir-
molécula, até num devir-imperceptivel.

DELEUZE, 2011, p. 11

Escrever nada tem a ver com significar, mas com agrimensar, cartografar, mesmo
gue sejam regides ainda por vir.

DELEUZE; GUATTARI, 2011, p. 19

Gilles Deleuze (1925-1995), fil6sofo francés, radicado por muitos estudiosos de sua
filosofia em um movimento denominado como pés-estruturalismo?, teve uma forma peculiar
de trabalhar e difundir os seus pensamentos filosoficos. Leitor de Baruch Spinoza, Friedrich
Nietzsche, Arthur Schopenhauer, entre outros, Deleuze proporcionou uma reviravolta na
filosofia e, com isso, deslocou o pensamento do seu lugar costumeiro/acostumado. Sempre
preferiu a forma mais dificil de escrever e de se fazer entender, pois néo tinha predisposicéo
para as clarezas. Uma dessas formas foi quando, com Félix Guattari, ousou desenvolver
Varios escritos, construir uma rede de platds, de mil platds, de maneira a fazer com que o
pensamento se intercambiasse, afinal, ja ndo seria apenas uma cabeca pensando e duas méos
escrevendo, mas duas cabecas pensando, quatro maos escrevendo e uma multiplicidade de
interferéncias acontecendo. Deleuze, na companhia de Guattari, assim como podemos notar
no livro O que ¢é a filosofia? torna-se, acima de tudo, um grande reciclador do pensamento.
Um restaurador de conceitos. Nessa mesma obra (O que é a filosofia?), Deleuze e Guattari
disseram que a filosofia é a criacdo de conceitos, porém, o leitor atento a esse campo do
pensamento é capaz de constatar que muito mais do que criadores de conceitos, Deleuze e
Guattari foram subversores dos conceitos ja existentes. Com eles, os conceitos adquiriram
outras poténcias, se desterritorializaram: o rizoma nessa filosofia se difere do rizoma
apreendido pela botanica; o Corpo sem Orgéos, de Antonin Artaud, adquiriu outra dimens&o;
falar de desejo é falar de producdo desejante e ndo mais de desejo como falta, assim como
definiu a psicandlise freudiana; as maquinas ganham versfes abstratas e ndo lidam com

funcbes, mas sim com agenciamentos; os devires, estes, deixam de ser imitacbes e se

2 pos-estruturalismo ¢ um movimento iniciado no ano de 1960 que revela uma “total ruptura de nosso senso
seguro do significado e referéncia na linguagem, de nosso entendimento, de nossos sentidos e das artes, de nosso
entendimento da identidade” e mais ainda “de nosso senso da historia e do papel dela no presente e de nosso
entendimento da linguagem como algo livre do trabalho do inconsciente”. E um “estruturalismo radical”, ou
seja, “ele alerta contra a violéncia, as vezes ostensiva, as vezes oculta, de valores estabelecidos como uma moral
estabelecida, um céanone artistico ou uma estrutura legal fixada”, porém, “cumpre notar que isso ndo significa
que ele os negue; antes, ele trabalha dentro deles pelo melhor” (WILLIAMS, 2013, pp. 16, 17).
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reafirmam como zonas de vizinhancga tdo sutis que muitas vezes sdo imperceptiveis. Nesse
contexto, o filésofo e professor, Roberto Machado, no prefacio que escreve para o livro Sobre
0 teatrog, relata o seguinte: “como, entdo, Deleuze cria os conceitos de sua filosofia? De um
modo bastante original: partindo do que foi pensado por outros, sejam fil6sofos ou néo, e
integrando esses elementos como conceitos de sua propria filosofia” (MACHADO, prefacio
de, DELEUZE, 2010, p. 8). “Os escritos que contaram com a participa¢do de Deleuze podem
ser resumidamente pensados como variado lugar de encontros, como movedico lugar de
articulagdes” (ORLANDI, 2000, p. 49).

Com isso, podemos dizer que a criacdo de Deleuze é uma criacdo sustentada em um
movimento dos avessos, explorando dos conceitos uma outra dimensdao da qual estdo
alicercados. N&o se inverte, se subverte e se reconfigura do nada. E nesse sentido que
podemos dizer que Deleuze ndo foi apenas um infrator dos e nos conceitos, mas antes, um
pensador que explorou e extrapolou a base principal de criacdo destes®. Partindo de um
pensamento acerca da “Crueldade”, de Antonin Artaud, que dimensiona esse termo/conceito
como algo que potencializa a vida, de necessidade de algo implacéavel, de rigor cdsmico,
podemos dizer que Deleuze € um pensador cruel da filosofia. Cruel, porque lida com um
pensamento ndo costumeiro, de dificil acesso para um pensamento acostumado, de conceitos
que se misturam e se completam em uma filosofia rizomatica, que faz do pensamento uma
méaquina de guerra a afrontar o préprio pensar. Uma filosofia que é desconfortante, que
movimenta, que promove o0 caos dentro do caos que vivemos. Deleuze soube compreender,
assim com Nietzsche e demais outros pensadores da Diferenca®, a trama caética em que
estamos inseridos. Aquilo que foi adiado e/ou excluido por Platdo, Kant, Hegel, Descartes,
entre outros, Deleuze e todos os seguidores desse movimento filosofico da Diferenca
resolveram colocar em pauta. Resolveram discutir e difundir. Aquilo que era sombrio e

considerado como polémico para os filésofos conservadores, os da Diferenca evidenciaram.

® Esse livro reline dois textos que Deleuze escreveu sobre o teatro: um sobre o teatro de Carmelo Bene (Um
manifesto de menos) e outro sobre o teatro de Samuel Beckett (O esgotado). O nome do livro (Sobre o teatro)
ndo foi concedido por Deleuze, mas por Roberto Machado, o organizador da obra.

* Nesse contexto Willians (2013) elucida que “Deleuze ¢ o mais inventivo criador moderno de novos conceitos e
sistemas e faz as mais dificeis reinvindica¢des da realidade de novas e estranhas visdes filosoficas da realidade”
poo. .

A Filosofia da Diferenca é um territdrio desterritorializado do saber filosofico. E uma filosofia que tem como
primado, assim como nos pontua Deleuze e Guattari (2010), a criacdo de conceitos. Conceitos estes que advém
de uma explosdo de outros conceitos, da singularidade advinda de uma multiplicidade, de uma extenséo do
pensamento. “Que toda filosofia dependa de uma intuigdo, que seus conceitos ndo cessam de desenvolver até o
limite das diferencas de intensidade, esta grandiosa perspectiva leibniziana ou bergsoniana estd fundada se
considerarmos a intuicdo como o envolvimento dos movimentos infinitos do pensamento, que percorrem sem
cessar um plano de imanéncia” (DELEUZE; GUATTARI, 2010, p. 50, 51). A Filosofia da Diferenca é uma
abertura na e da prdpria filosofia, pois coloca em xeque as certezas, as esséncias, as doutrinas, a razao e faz
emergir desse contexto classico, uma filosofia pluralista, heterodoxa, ndmade e com pensamentos ‘rebeldes’.
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No entanto, por serem precursores de um pensamento que apresenta o mal quisto, o mal visto
e 0 excéntrico, tais filésofos da Diferenca foram tidos, assim como nos elucidou Scarlett
Marton, como os ‘Pensadores Rebeldes’.

Ao passo que, lidar com as incitacBes calticas que compreendem o contexto
humano, social, cultural, tecnoldgico, de rebeldia contra o sistema, fundamentam uma
filosofia que coloca em cena o que ha anos foram silenciados por outros pensadores, também
fundamentam um caos na propria filosofia. Muito mais que fundamentar um caos, o0 promove.
O que pode ser proposital, visto que lidamos com o caos constantemente. Mas que pode
também provocar um desarranjo, um desconforto, uma desordem no pensamento tanto de
guem escreve como de quem lé. Lembramos que, ao apontar tais caracteristicas, aqui, ndo
queremos reportar juizos de valores e nem apontar o certo ou o errado, uma vez que estamos
discutindo um contexto que, por necessidade e conviccdo, foi e é transgressor. O caos
compreende o movimento inconstante da vida e esta, por sua vez, anseia por um pensamento
filosofico que dé conta dessa movimentacao.

Sabemos que, mesmo participando de um determinado circuito filosofico, os
pensadores que o compdem possuem formas diversificadas de se posicionarem. Quando nos
deparamos e nos dedicamos a uma apreciacdo das obras dos filésofos, amigos na Diferenca,
como Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean-Frangois Lyotard, Félix Guattari e Gilles
Deleuze, vemos que existe em cada um, uma forma singular de expressar seu pensamento.
Nesse mesmo cenario, e trazendo Nietzsche® para uma comparacdo, podemos dizer que, entre
os filosofos supracitados, Deleuze foi 0 que possuiu as estéticas de escrita e de pensamento
mais semelhante com as do fildsofo alemdo. Deleuze, assim como Nietzsche, trabalhou com
uma certa desordem no pensamento. Ao mesmo tempo que estavam escrevendo sobre uma
coisa, intercambiavam-se e, a consequéncia disso tudo, eram obras totalmente rizomatica,
cadticas, multiplas. Ndo que os outros pensadores da Diferenca ndo contivessem a poténcia
estética subversiva de Nietzsche em seus escritos, mas em Deleuze ousamos dizer que a
semelhanca foi mais notoria: “tanto ¢ que na filosofia da afirmagdo plena, na filosofia da
diferenca, na filosofia da imanéncia, numa palavra, na filosofia deleuzeana, sdo profundas e
multiplas as marcas deixadas por Nietzsche” (MARTON, 2000, p. 235).

Foucault, em seu seguimento transgressor, alinhou seus pensamentos em prol de

discutir uma arqueologia do saber, uma hermenéutica do sujeito e a rede de poder em que

® Friedrich Nietzsche foi o precursor desse pensamento pés-estruturalista e importante para a fundamentagéo da
Filosofia da Diferenca. “A forma de suas respostas e¢ de seus ataques (os de Nietzsche) aos legados kantiano e
platdnico sdo muito importantes para o desenvolvimento do pensamento pds-estruturalista” (WILLIAMS, 2013,
p. 30, grifo nosso).
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estdo imbricados. Derrida dedicou a discutir com mais veeméncia a questdo da desconstrucao
que, por intermédio da literatura, da escritura, nos permitiu pensar outros movimentos de
desconstrucdo. Félix Guattari, mesmo tendo escrito obras com Deleuze, possuiu uma vertente
mais central, acerca da politica e da estética. Esses pensadores, participando de um
movimento transgressor, dedicavam-se a determinados focos de pensamento. Deleuze,
portanto, foi mais cadtico e, intermediado por uma interpretacdo bem particular nossa,
levando em consideracdo o que apresentamos a priori, € que podemos o considerar, aqui nesse
estudo, como o filésofo do caos. E por que o filésofo do caos? Basta observarmos a
bibliografia de Deleuze que teremos a resposta para essa pergunta. Uma bibliografia
expansiva, multipla, com interconexdes de pensamentos, com fluxos e cortes, tal como o
rizoma discutido no Mil Platés Vol. 1.

Deleuze dedicou em sua filosofia especial atencdo a pensadores que, de uma forma
singular, o ajudaram e até mesmo incitaram varios de seus escritos, entre eles podemos
elencar as obras: Espinosa: filosofia pratica (2002), Nietzsche (2014), Proust e 0s signos
(2003), Kafka: por uma literatura menor (1977) e Foucault (2013). Deleuze escreveu
também sobre pintura (Francis Bacon: logica da sensacdo — 2007), teatro (Sobre o teatro —
2010), cinema (A imagem-tempo — 2005), entre outras abordagens. Nas obras em que
Deleuze se propds (se ¢ que ele se propds) a discutir ‘apenas um determinado assunto’,
podemos dizer que tal proposicdo foi apenas uma proposta inicial, pois no interior dessas
obras, que tinham a pretensdo de discutir sobre algo, Deleuze muitas vezes trazia para a sua
construcdo teorica, diversos outros conceitos e assuntos. Se bem que, lendo as obras desse
filosofo, podemos dizer que Deleuze ndo teve interesse em direcionar 0 pensamento em
‘apenas um determinado assunto’, mas trazer para determinado assunto, as possiveis,
plausiveis e até mesmo as ousadas conexdes. E nesse contexto que podemos dizer da ousadia
que o presente fildsofo francés teve ao dispor seus pensamentos em obras.

Por dar continuidade a um pensamento transgressor, tendo como subsidio Espinosa,
Nietzsche, Artaud, etc., Deleuze se fez um importante pensador, pois, além de retrabalhar os
conceitos, dando a eles diferentes e novas potencialidades, ousou discutir, também, sobre
assuntos polémicos que precisavam ser evidenciados. Esses assuntos certamente, assim como
0s conceitos trazidos de outros pensamentos filoséficos e ndo filosoficos, tiveram como base
0 pensamento de outrem. Deleuze disparou acerca do que alguém evidenciou, para propor

outros rumos. A filosofia deleuzeana, como pudemos notar, € uma filosofia do empréstimo,
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da captura, do roubo’. A transgressdo de Deleuze esta fundamentada no estreito espaco entre
0 que ja existe e 0 que sera criado por ele. Com isso, realcamos a atencdo dada por esse
filésofo a leitura e a observagdo aos campos do conhecimento que ele pretende trabalhar. Para
ser criador de uma filosofia que parte de conceitos ja criados e pensamentos ja expostos, é
necessaria uma dedicacao exclusiva a esses conceitos e a esses pensamentos. Deleuze, em sua
condicdo de filésofo foi, antes de tudo, um observador atento, um leitor insacidvel, um
experiente investigador das bases que fundamentam os assuntos por ele discutidos. Uma
filosofia que se dispde a trazer para seu contexto de discussao, a multiplicidade, ndo podia se
dar de outra forma. Foi preciso conhecer de perto toda a rede de criagdo dos conceitos e
pensamentos para entdo desenvolver outra poténcia, promover a desterritorializacdo e, com
iSs0, criar.

Deleuze, ao desvendar e inventar segredos, tornou-se senhor de suas velocidades e
de seus préprios problemas, criou conceitos e desfez infinitamente o que foi
tomando formas fixas, impedindo, assim, que seus leitores pudessem aprisionar sua
filosofia em uma escola, na esfera do ser das esséncias, em uma totalidade organica,
pois disse sim a divergéncia, as disjuncbes, a multiplicidade: obra em devir
(HEUSER, 2010, pp. 29, 30).

Criar para Deleuze, em todas as suas especificidades, esta ligado ao devir, como
pontuado por Ester Heuser. Essa criacdo-devir propende muito mais a uma nova
dimensdao/potencializacdo do que ja existe, do que um ineditismo, ou seja, criar algo nunca
pensado. Se bem que, o ineditismo, esse algo nunca pensando, também cabe na filosofia
deleuzeana, visto que essa nova dimensdo, essa outra potencialidade do que ja existe acaba
sendo algo inédito, algo nunca pensado, ou melhor, algo que dé o que pensar. Em uma
interpretacdo acerca do que conhecemos sobre Deleuze, o proponente de uma filosofia
ndmade, transgressora e que dobra, des-dobra e redobra ao infinito, podemos dizer que ele
teve muito mais a intencdo de interferir nos conceitos e nos pensamentos para pensar uma

outra coisa, do que preocupado em contrapor.

A filosofia de Deleuze consiste na criacdo de novos modos de organizacdo em
estruturas que levem um conflito bloqueado a se abrir. N&o se trata de resolver o
conflito, e menos ainda de decidir em favor de um ou outro lado. Trata-se de
introduzir novas sensacdes e ideias que ponham os dois lados em movimento para
além de uma crescente oposicdo decorrente do acirramento de representacfes
antagonicas. E claro que ndo ha garantias de sucesso, quanto mais de uma paz
perpétua. Mesmo assim, ao abrir a situacdo, ao forgar identificagbes embrutecedoras
e excludentes a se romperem, o pés-estruturalismo de Deleuze pode ser um fator
poderoso de mudanga politica (WILLIANS, 2013, p. 102).

" Deleuze e Guattari em, O que é a filosofia?, disseram que s6 se deve roubar no intuito de criar algo novo, do
contrério, tal acdo se torna uma cdpia, um plagio e, no entanto, ndo é filosofia, ndo é criacdo.
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Tal como nos apresenta James Willians, a mudanca politica de Deleuze estad no
funcionamento de sua filosofia em criar novas potencialidades daquilo que ja existe, na
interferéncia em algo que, por conveniéncia ou ndo, esta consolidado. No entanto, tal
mudanca ndo passa pelo crivo de uma coisa ser melhor ou pior. Talvez ele ndo tivesse
interessado em saber se algo condizia ou ndo com seu pensamento, mas sim, como que de
algo, outra coisa poderia surgir. Ele interferia nos conceitos e nos pensamentos da forma
como um garimpeiro para dai dimensionar outras potencialidades e pensar, por intermédio de
uma possivel ‘estrutura’, um ‘estruturalismo radical’. O que fez com que Deleuze nao se
fixasse em um campo do conhecimento foi a sua disposi¢éo para 0 nomadismo.

O fildsofo francés disse, como podemos observar nas epigrafes que abrem esse texto,
gue a escrita € um caso de devir, sempre inacabado, sempre em via de fazer-se e que quando
estamos escrevendo, passamos pelos nossos diversos devires: mulher, animal, vegetal,
molecular e até mesmo pelo nosso devir imperceptivel. Seu pensamento do e no caos,
certamente tem ligagdo direta com 0s casos de devires, tais como salienta ele proprio. Em
Critica e Clinica, especificamente no topico “A literatura e a vida”, Deleuze aponta que,
como escritores, precisamos “inventar um povo que ainda falta”. Precisamos “produzir uma
escrita revoluciondria”, uma ‘literatura que delira’. Precisamos estar aptos a um “devir-outra
lingua”, sermos “estrangeiros da nossa propria lingua”, “fabricando para si, o escritor, sua
lingua”. E por esse fato que a filosofia de Deleuze ¢ uma filosofia rizomatica, uma filosofia
do caos. Que se entremeia com assuntos diversos e assuntos diversos sdo matérias para a sua
filosofia. Ndo ha limite para o pensamento quanto este se fundamenta em Deleuze. Inventar
um povo que falta ndo € inventar um povo que ndo existe, mas um povo que existe e que, por
diversas circunstancias, é silenciado, apagado, esquecido. Inventar um povo que falta é dar
visibilidade e evidenciar o que é tido como o insignificante, 0 menor, o ex-céntrico. Deleuze
da outras significagdes para os insignificantes. Inventar esse povo que falta € 0 mesmo que
afirmar a multiplicidade deleuzeana, é derrubar a barreira do individualismo, da identidade,
dos binarismos, da universalidade, do eu. Nesse ponto, coloca-se o que é tido como a norma e
o culto para delirar e, o delirio, na literatura, ele é subversivo, pois inverte a norma, ou
melhor, rompe com a norma. Literatura que delira € uma literatura maldita, mal dita e mal
quista, pois evidencia esse povo que falta, esse povo que foi silenciado. E, sem ddvidas,
revolucionario. Um devir-revolucionério. A revolucgdo, aqui, vem mais como interferéncia no
sistema tido como o certo e inviolavel do que uma aboligdo desse sistema. E provocar o caos

nesse espaco aderindo a ele esse povo que ainda falta. E isso ndo é uma tarefa facil. Criar para
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si sua prépria lingua seria o mesmo que criar para si um Corpo sem Orgdos®, ou seja, um
espaco cri-ativo que extrapola toda forma de aprisionamento que vem para limitar a vida, a
criacdo. E delirar, é propor um outro movimento, é des-potencializar, potencializar e re-
potencializar os conceitos e os pensamentos. E ser estrangeiro em e da sua propria lingua.

Contudo, podemos dispor Deleuze, esse filsofo francés, como um estrangeiro da sua
prépria lingua. Aquele que se delirou com o conhecimento e, por intermédio desse delirio, fez
com que a filosofia delirasse. Chegar ao ponto do delirio, na filosofia subversiva de Deleuze,
é, como ja dito, deslocar os conceitos seja da prdpria filosofia, seja do teatro, da literatura, do
cinema, para pensa-los de uma forma diferente. Um filésofo sendo perturbado® pelo
conhecimento do teatro, delira a sua filosofia com a sabedoria teatral e vice-versa. Outro
exemplo seria o do delirio entre filosofia e literatura. Ao propor um plano de pensamento
entre a filosofia e a literatura de Kafka, Deleuze nos permite adentrar em um delirio que ele
denominou como literatura menor. Literatura menor, conceito que é abarcado pelo caos
filoséfico de Deleuze, assim como inventar um povo que falta, esse povo que existe, mas que
ainda é silenciado, ndo é menor, pelo crivo da inferioridade e superioridade da construcédo
literaria, mas uma literatura menor, por ser deixada a margem, por ser considerada margem
devido ao estilo, ao assunto abordado, a politica, a desterritorializacdo da lingua, entre outras
especificidades. Para ser considerado um povo que existe, mas que ainda falta, ou uma
literatura menor, tanto esse povo, quanto essa literatura, deleuzeanamente falando, precisa
elucidar a margem, o ex-céntrico (ou o descentralizado, ou mais ainda, descentralizar o centro
e desmarginalizar a margem).

Somente esse povo que falta é capaz de escrever uma literatura menor, e essa
literatura menor sé pode ser escrita por esse povo que ainda falta, ou seja, um povo que pouco
a pouco estad sendo inventado e passando a existir. Acerca desse contexto, uma ressalva que

podemos fazer, tendo como subsidio o cenario atual que estamos vivendo, € que Kafka, dentro

® O Termo/conceito ‘Corpo sem Orgios’ foi pensado primeiramente por Antonin Artaud no intuito de refletir
sobre as possibilidades de libertacdo do nosso corpo anatémico, dos seus automatismos. Libertar o corpo de tudo
aquilo que o aprisiona e o impede de criar sua danca, sua autonomia. Em uma reflex&o particular, podemos dizer
que somente seria capaz de atuar no Teatro da Crueldade, de Artaud, o ator que possuisse, plena e
conscientemente um CsO. Em um outro movimento, Deleuze e Guattari se apropriam do Termo/conceito do CsO
(abreviagdo do Corpo sem Orgdos por Deleuze e Guattari na obra Mil Platds Vol. 1) artaudiano para pensar, de
forma mais abrangente, na trama sociocultural em que estamos, todos nds, inseridos. O Corpo pode ser pensado
como o mundo e 0s 6rgdos como 0s organismos que regulamentam tudo e todos. Pensar, resumidamente, em um
CsO na filosofia de Deleuze e Guattari, € pensar em meios de sair dos paradigmas que enquadram o pensamento,
as pessoas e a vida.

° Nesse texto trabalharemos, como ja estamos fazendo, com termos tidos como agressores, tais como: rebeldes,
subversivo, perturbadores, entre outros. Esses termos, ligados a filosofia da Diferenca, vem pontuar uma
necessidade em pensa-los, mesmo ligados aos seus significados rotineiros, como uma transgressdo a favor de
uma outra forma de pensar, de criar.
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do campo da literatura menor, escreve uma literatura menor ndo por ser um escritor a
margem, ou componente dessa classe de povo que ainda falta, mas por discutir assuntos que,
para um pensamento polido severamente por um padrdo de conduta, € considerado como
polémico, desnecessario e desobediente. No entanto, fazendo uma corre¢do nossa mesmo,
devemos dizer que é capaz de escrever uma literatura menor, aquele que também se encontra
vinculado a um grupo de célebres pensadores. Ou, outra reflexdo que podemos fazer, é que
dentro desse grupo célebre de pensadores, ser um pensador/povo que ainda falta, € se
desvincular de um pensamento acostumado para criar formas distintas de dar evidéncia ao que
esta reprimido. Sendo assim, Kafka, Spinosa, Nietzsche, Artaud... sdo canones da escrita, mas
que, por serem rebeldes do pensamento e afrontar toda uma muralha conservadora, sdo esses
povos que ainda faltam e que vém surgindo, aqueles que, por evidenciar o que esta oculto do e
no conhecimento, sdo proponentes de uma literatura menor. Nesse contexto, podemos
capturar de Jean-Luc Nancy (2000) a ideia de contemporéaneo para refletir sobre pensadores

gue, mesmo cronologicamente distantes, subsidiam uns aos outros:

Um contemporaneo nem sempre é alguém que vive ao mesmo tempo, tampouco
alguém que fala de questdes abertamente “atuais”. Mas ¢ alguém cuja voz, ou o
gesto, reconhecemos vir de um lugar até entdo desconhecido e imediatamente
familiar, que descobrimos que esperavamos, ou que ele nos esperava, que estava ali
iminente (NANCY, 2000, p. 111, grifo do autor).

E nesse lugar desconhecido (a filosofia) e imediatamente familiar (a filosofia) que
podemos situar Deleuze e seus antecessores e sucessores contemporaneos tal como definiu
Nancy. Deleuze, desse lugar, abrindo espago para a discussdo de uma literatura menor e
incitando a invencdo de um povo que ainda falta, deu uma atencéo especial para as margens,
para aquilo que era tido como a rejeicdo e os rejeitados da sociedade. Em uma vertente
dogmatica, cristianizada, pensamentos tais como estes fariam de Deleuze um santo. O santo
dos excluidos. O que ndo vem ao caso, visto que o filésofo francés esta mais para deturpador
do que para santidade. Até porque, as questdes que foram trabalhadas por Deleuze e demais
outros pensadores da Diferenca, que tentaram e intentaram inventar um povo que ainda falta,
uma literatura menor, uma escrita revolucionaria em que o desejo é producgdo e ndo pecado,
ndo sdo questdes plausivel para uma tradicdo ortodoxa. Em outras palavras, criar esse povo
que ainda falta seria 0 mesmo que dar vozes aos demonios que a tradicdo duramente
emudeceu e o que é revelado por uma literatura menor, pela filosofia do caos, seriam 0s
pecados que precisariam permanecer obscurecidos. Talvez tenha sido apresentado tardiamente
nesse texto qual a corrente de pensamento que Deleuze combateu. Mas diante de tudo o que

foi exposto nessa escritura, ndo fica muito dificil de detectar. Assim como Nietzsche, Deleuze

I
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se colocou a favor do pensamento livre, sem regras e imposicdes que impedem a criacdo e a
vida de ser poténcia criativa, pois ele (Deleuze) insiste nos aspectos criativos do pensamento,
pois o papel deste é revivificar estruturas que tendes a fixidez (WILLIANS, 2013, p. 84).
Deleuze re-ativa a vida, por intermédio de sua filosofia do caos, pois é isso que a vida €, o
caos. O pensamento da vida € um pensamento caotico, ndo manipulador, muito pelo contrério,
0 pensamento é traicoeiro, flexivel, de deslizes, antiaderente. Ndo manipula, porque ndo firma
bases e lida com o inconstante. Nao tem o que aderir e nem pretende aderir nada, por isso dele
ser antiaderente e ndo manipulador. Deleuze ao invés de manipulacdo, fala do pensamento
como magquina de guerra, ou seja, de combate pelo pensamento™. E por intermédio desse fato
que a filosofia, deleuze-guattarianamente falando, é criagdo de conceitos. E no choque, no
combate, no proprio caos, na guerra do pensamento que a transgressdo acontece e que a
filosofia ganha outra dimensao. Sai do plano do sublime, da contemplacdo e passa a ser agéo,
conexdo, ruptura, movimento e acontecimento. Os filésofos da Diferenca saem do plano
transcendental em que reina a soberania e a hierarquia dos filésofos em relacdo aos outros
seres mortais e ganham uma poténcia dionisiaca, isto é, passam de seres intocaveis a seres da
vida. Ndo se anula a vida, mas pensa a vida de forma pulsante, mundana, tocavel e
transformavel. E é nesse terreno que podemos situar tambem a desterritorializagéo filosofica
de Deleuze.

Quando nos deparamos com o0s posicionamentos de Nietzsche e os de Deleuze,
conseguimos perceber notaveis e diversas diferencas, o que € normal, mesmo Deleuze sendo
um pensador incitado pelos pensamentos de Nietzsche. A preocupacdo de Nietzsche, muitas
vezes esteve direcionada em afrontar os dogmas e em questionar rigorosamente algumas
soberanias hd tempos impregnadas tanto no conhecimento, quanto nas pessoas €, a
preocupacao de Deleuze, como podemos observar em suas obras, esteve mais ligada com a
criacdo dos conceitos, com o desenvolvimento de um plano de pensamento em que se pudesse
trabalhar de diversas formas determinados assuntos. N&o queremos dizer que Deleuze néo
tinha um posicionamento contra as soberanias dogmaticas, mas esse ndo foi o principal eixo
de suas investigacdes. Nesse ponto devemos concordar que Nietzsche foi mais sistematico do
que Deleuze. Mais direto, mais objetivo, mais pontual e mais rebelde. Apos o pontapé inicial

de Nietzsche, abriu-se o cercado para uma nova forma de pensar, para uma fundamentacao de

19°Sobre essa proposicdo de combate pelo pensamento, Heuser vem contribuir ao dizer que “Deleuze compreende
que a producdo do pensar no pensamento precisa ser provocada, caso se queira sair do mero exercicio de
reconhecimento; caso se queira ultrapassar 0s esquemas sensorios-motores dos quais a consciéncia de qualquer
um se encarrega de produzir para suportar o insuportavel, para se esquivar do desagradavel demais, para se
resignar do aterrorizante, enfim, caso se queira quebrar o modo comum pelo qual estamos habituados a encarar o
mundo” (HEUSER, 2010, p.30).
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uma filosofia da Diferenca. E com Nietzsche que comegamos a enxergar o rizoma e 0s
maltiplos caminhos de uma filosofia do caos™. Foucault seguiu por um caminho, Derrida por
outro, Guattari por outro e Deleuze por outro. O caminho de Deleuze € uma agressdao ao
pensamento e uma agressdo feita pelo pensamento. Deleuze ndo se dedica a rebelar
partidariamente por algo, mas a agir como um ousado reutilizador e, na maioria dos casos,
como um reciclador daquilo que j& existe para a criacdo de algo novo™.

O Pensamento de Deleuze, seja pelas crises, pelos fluxos e cortes, pela exacerbacdo
de conceitos que ele vai misturando, na perdicdo que ele vai entrando e nos levando junto, é
um pensamento-rizoma, que nunca se fecha, mas que se localiza e se deslocaliza a0 mesmo
tempo. E muito dificil ler as obras de Deleuze sem fazer diversas conexdes. Estamos
conectados nesse caos. E um emaranhado que ndo tem fim. E um sistema totalmente
desconcertante que lida na maioria das vezes com o avesso das palavras, dos conceitos, das
coisas. Nunca estaremos de frente com o0s conceitos, mas sim, dentro destes, dentro da
filosofia, para desarmar suas bases, descobrir outras potencialidades e desterritorializar. E,

com isso, des-dobrar um caminho, na Diferenca, para a filosofia.

A filosofia que des-dobra

Até aqui viemos falando de uma filosofia do caos em Deleuze, por isso, termos
apresentado tantos conceitos caros a esse plano de pensamento. Apresentado, porém sem
darmos muitos detalhes de cada um deles. Tanto o devir, quanto as maquinas abstratas, a
desterritorializacdo, o Corpo sem Orgaos, o rizoma, a literatura menor, entre outros conceitos
aqui elencados, compreende uma amalgama complexa de pensamento e seria necessario um
texto inteiro para discutir cada um deles. Talvez até mais, visto que Deleuze dedicou obras e
mais obras para fazer funcionar os conceitos por ele elucidados. Mas ndo é nossa pretensdo
discutir separada e demoradamente cada um desses conceitos, visto que ndo € este o foco do
presente estudo. No entanto, pensar na e a filosofia do caos de Deleuze nos leva direta ou
indiretamente a transitar por muitos desses termos. Quando temos como eixo de estudo a
filosofia e dentro desta, a filosofia de Deleuze, logo nos vém ao pensamento, e isso acontece
muitas vezes com o0s leitores dessa filosofia, conceitos como devir, desejo,

desterritorializacdo, acontecimento, mas, 0 mais comum € o rizoma. Deleuze esta diretamente

1 Devemos esclarecer que, antes de Nietzsche, pensadores como Heraclito e Spinoza também tiveram
posicionamentos transgressores para a sua época. E, tais posicionamentos influenciaram nos pensamentos de
Nietzsche.

12 Existe uma diferenca importante entre reutilizar e reciclar: reutilizar: utilizar para outros fins; reciclar:
transformar em matéria-prima para depois transformar em novos materiais ou produtos.



BARBARA, Ensaios Filoséficos, Volume XXI — Julho/2020

ligado ao rizoma. Quando se fala em Deleuze, imediatamente lembramo-nos do rizoma,
mesmo sendo este conceito trabalhado tanto quanto ou até menos que 0s outros conceitos.
Deleuze demora na investigacdo do rizoma no Mil Platés vol. 1 e, em outras de suas obras,
esse termo muitas vezes é apenas pincelado, mas ndo tdo evidente. Entdo por que Deleuze
vem com o estigma tdo forte do rizoma? Acreditamos que por dois motivos. Primeiro porque

o rizoma seja o estudo foco do primeiro Mil Platos™

e este seja o livro de apresentacéo inicial
dessa filosofia'®. Muitos acabam tendo acesso a essa obra e as pesquisas vém ligadas &
discusséo do rizoma, por ser este, entre os conceitos elucidados por Deleuze, 0 mais comum
(ndo que seja). O segundo motivo, e acreditamos que este pode ser observado mais
comumente pelos estudiosos de Deleuze, é que a estética de escrita deleuzeana é rizomatica. E
0 que viria a ser essa estética rizomatica? Para respondermos, rememoraremos o que disseram
Deleuze e Guattari acerca do rizoma. O rizoma é feito de platds, e platds é toda uma
“multiplicidade conectdvel com hastes subterraneas superficiais de maneira a formar e a
estender um rizoma” (DELEUZE; GUATTARI, 2011, p. 44). O rizoma para Deleuze e
Guattari (2011) possui seis principios: 1 e 2: principios de conexdo e de heterogeneidade; 3:
principio de multiplicidade; 4: principio de ruptura assignificante; 5 e 6: principio de
cartografia e de decalcomania. “O rizoma ¢ feito somente de linhas: linhas de segmentaridade,
de estratificacdo, como dimensdes”, mas “também linha de fuga ou de desterritorializacao
como dimensdo maxima segundo a qual, em seguindo-a, a multiplicidade se metamorfoseia,
mudando de natureza”. “O rizoma procede por variagdo, expansdo, conquista, captura,
picada”. E ainda, “o rizoma se refere a um mapa que deve ser produzido, construido, sempre
desmontével, conectéavel, reversivel, modificavel, com mdaltiplas entradas e saidas, com suas
linhas de fuga” (DELEUZE; GUATTARI, 2011, p. 43). E pela especificidade do rizoma
estudado e elucidado por Deleuze e Guattari, tal como percebemos nas citacdes, que podemos
dimensionar a escrita de Deleuze como rizomatica, ou melhor, que o presente filésofo
fundamenta sua escrita em uma estética rizomatica.

A filosofia do caos em Deleuze, contendo toda essa miscelanea de conceitos, se
ajunta na e pela multiplicidade de sua obra, por intermédio de uma escritura-rizoma.
Acreditamos que Deleuze escreve nao apenas 0s Mil Platés em forma de rizoma, mas todas as
suas outras obras, pois cada uma delas, pelas linhas de fuga, percorre por um caminho nunca

fechado; percorre por um labirinto epistemoldgico de maltiplas entradas e saidas. A escrita de

13 |Lembrando que essa divisdo foi feita pela editora brasileira 34. A obra original, em francés, ndo se subdivide.
4 N#o que seja esse o primeiro e mais importante livro escrito por Deleuze, mas um dos livros mais lido e
estudado.
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Deleuze é uma escrita rizoméatica e acreditamos ser mais fiel, conhecendo essa estética
filoséfica, reconhecer Deleuze por essa vertente do rizoma, ja que ele esclarece tdo bem esse
termo e se coloca, com Guattari, como escritores que escrevem em platds. Sendo assim,
podemos mencionar que a aproximacdo de Deleuze se dad mais pelo segundo do que pelo
primeiro motivo acima citados.

Por conseguinte, nos deparamos dentro dessa estética rizomatica deleuzeana com
outro conceito muito importante dessa filosofia e que também lida com a flexibilidade
pertinente ao rizoma e bem quista por Deleuze. Esse conceito ¢ o conceito da ‘Dobra’.
Deleuze discute mais demoradamente esse termo na obra A dobra: Leibniz e o Barroco, em
que o filésofo francés se subsidia nos pensamentos do também fildsofo, cientista e
matematico alemao, Gottfried Wilhelm Leibniz (1646 — 1716), especificamente em seu
conceito de mdnada, e no traco infinito do Barroco™. Fundamentado tanto em Leibniz quanto
no Barroco, Deleuze pensa o seu conceito de dobra, ou melhor, € por intermédio de Leibniz e
do Barroco que surge, em Deleuze, o conceito da dobra tal como ele apresenta e discute na
presente obra. A nossa intencdo aqui ndo é fazer uma averiguacao e discussdo dessa obra que
por si SO ja esta consistentemente discutida, mas, assim como fez Deleuze, intentamo-nos a
capturar dessa obra a conceituacdo da dobra deleuzeana para pensarmos a filosofia da
Diferenga, em Deleuze, que des-dobra. Sendo assim, roubar de Deleuze um conceito
elaborado por ele mesmo para pensar a filosofia dele proprio. Ou seja, uma filosofia que
sustenta a criacdo pelo caos e esta, que por sua vez se dobra, desdobra e redobra, assim como

as dobras do barroco, ao infinito.

O barroco remete ndo a uma esséncia, mas sobretudo a uma funcéo operatéria, a um
traco. Néo péra de fazer dobras. Ele ndo inventou essa coisa: ha todas as dobras
vindas do Oriente, dobras gregas, romanas, géticas, classicas... Mas ele curva e
recurva as dobras, leva-as ao infinito, dobra sobre dobra, dobra conforme dobra. O
traco do barroco é a dobra que vai ao infinito (DELEUZE, 1991, p. 13).

Tal como nos apresenta a citacdo, Deleuze trouxe uma concepc¢do de dobra muito
pertinente ao que estamos discutindo aqui. Assim como o barroco néo para de fazer dobras, a
filosofia da Diferenca, com seus agenciamentos, ndo para de dobrar o pensamento. Como ja
discorrido, a filosofia do caos do presente filosofo francés lida com as inconstancias, com as
metamorfoses, com a flexibilidade e com as conexfes. Assim como pensar em Deleuze nos
remete imediatamente ao rizoma, pensar nessa filosofia cadtica da Diferenca nos leva a pensar
na dobra. Para Deleuze “a dobra ¢ a poténcia como condi¢do de variagdo, como se v€é no

namero irracional que passa por uma extracdo de raiz e no quociente diferencial que passa

15 Barroco é um estilo artistico surgido na Italia entre o final do século XVI e meados do século XV1II.
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pela relagdo de uma grandeza e de uma poténcia.” E ainda, “a propria poténcia ¢ ato, € o ato
da dobra” (DELEUZE, 1991, p. 37). Aqui podemos ter uma nog¢do quase matematica da dobra
quando Deleuze nos reporta ao numero irracional, que, certamente, como ele mesmo
prossegue na passagem citada, advém de uma extracdo de raiz e quociente diferencial. Um
entremeio racional-irracional dos nimeros, lidando pela condicdo de variacdo, com a poténcia
da matematica que de certa ou em toda forma, se desdobra. A partir desse cenario, tendo
como subsidio a filosofia de Deleuze e a variacdo proposta pela dobra, conseguimos entender,
também, e até mesmo afirmar o caos filosofico deleuzeano dentro de um agenciamento que
compreende a vida como conexdes, ocultas ou evidentes, e que, por mais que tentemos, assim
como fizeram tantos outros pensadores, ndo conseguiremos estabelecer uma certeza inviolavel
no campo do conhecimento, seja ele cientifico, artistico, tecnoldgico e/ou filos6fico. Com
isso, podemos dizer que Deleuze lida com as incertezas e muito mais que lidar com as
incertezas, ele joga com elas. Mas isso ndo implica e nem pode sustentar um reconhecimento
de sua filosofia como algo vulnerével, despida de uma fundamentacgéo e propdsito. O que ele
nédo fez, e isso somos capazes de observar em suas obras, foi afirmar um plano de pensamento
que tivesse a pretensdo de ser superior a outros planos de pensamentos. Ou mais ainda, de
consolidar um pensamento que ndo aceitasse de forma nenhuma, ser questionado. Quando
Deleuze nos apresentou 0s conceitos totalmente desterritorializados de seu terreno conceitual,
0 que talvez ele quisesse propor foi um jogo de variagdo, uma poténcia filosofica que fosse
capaz, dentro de um dialogo mais expandido, de dobrar, desdobrar e redobrar o préprio
pensamento para além das defini¢cGes formadas dos conceitos.

Pela dobra deleuzeana conseguimos entender a poténcia de vibragdo e modificacéo
do pensamento. O pensamento que pensa diferente, na Diferenca, € um pensamento que se
caracteriza pela variacdo da dobra. Pensar o pensamento em Deleuze, que cria pela subversao,
pelo caos, implica conhecer de perto a infinitude extensiva da dobra. Deleuze (1991) disse
que a dobra, dobra conforme dobra e, aqui, podemos dizer que o pensamento dobra conforme
a dobra do proprio pensamento. Ha dobras no pensamento deleuzeano e o pensamento em
Deleuze, que forca a criacdo, € um pensamento em dobras. Entender esse pensamento, essa
dobra, a infinitude que acabamos de ressaltar, requer um cuidado especial para ndo prolongar
um entendimento, como ja dito, de vulnerabilidade. Assim como no pds-estruturalismo
contém parcelas significantes do estruturalismo, o infinito comporta boa parte do finito,
afinal, Deleuze parte das bases. O que ele nunca fez, foi se ancorar nelas. O infinito em
Deleuze, nada mais é do que o finito dobrado, desdobrado e redobrado. Por isso ele dizer que

“dobrar-desdobrar ja ndo significa simplesmente tender-distender, contrair-dilatar, mas
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envolver-desenvolver, involuir-evoluir” (DELEUZE, 1991, p. 22). E é nesse ponto que seus
proprios conceitos, sua propria filosofia deve ser também questionada, envolvida-
desenvolvida, involuida-evoluida. Uma reflexdo que seria interessante fazer dentro desse
ambito, quando Deleuze indica que dobrar-desdobrar ndo significa tender-distender, contrair-
dilatar, seria pensar esse pensamento que dobra, ndo como um elastico (que tende-distende e
que contrai-dilata), mas como as dobras de um leque que, uma vez dobrado, quando
desdobrado, contém, em e pelas as suas marcas, a experiéncia do ato da dobra.

O pensamento ndo sai ileso na filosofia de Deleuze, pois € marcado, e 0 mesmo,
nessa filosofia, por mais que se dobre, se desdobre e se redobre, leva consigo as
marcas/curvas desse envolvimento, desenvolvimento, involucdo e evolugdo. Nada retorna ao
ponto zero, do zero. Do ponto zero se parte levando a variacdo de suas dobras. E por isso que
a filosofia de Deleuze é uma filosofia dificil, de entendimento penoso, porque o0 pensamento é
torcido, marcado pelas dobras de uma filosofia do caos™®. O trabalho com esse pensamento é
um trabalho de combate, de exposicdo e as dobras nesse e desse pensamento sdo as
experiéncias do processo. Segundo o professor de filosofia da educacéo, Jorge Larrosa (2002),
fundamentado em Walter Benjamin, a experiéncia € aquilo que nos passa, nos toca e, com

IS0, nos transforma, porém, o ser da experiéncia precisa ser um ser ex-posto:

Do ponto de vista da experiéncia, o importante ndo é nem a posi¢éo (nossa maneira
de pormos), nem a “o-posi¢do” (nossa maneira de opormos), nem a “imposi¢do”
(nossa maneira de impormos), nem a “proposi¢do” (nossa maneira de propormos),
mas a “exposi¢do”, nossa maneira de “ex-pormos”, com tudo o que isso tem de
vulnerabilidade e de risco. Por isso é incapaz de experiéncia aquele que se pde, ou se
opde, ou se impde, ou se propde, mas ndo se “ex-pde”. E incapaz de experiéncia
aquele a quem nada Ihe passa, a quem nada lhe acontece, a quem nada Ihe sucede, a
guem nada o toca, nada Ihe chega, nada o afeta, a quem nada o ameaca, a quem nada
ocorre (LARROSA, 2002, pp. 24, 25, grifos do autor).

Compreendendo o contexto da dobra em Deleuze, que marca o pensamento e que faz
deste uma constante relacdo de forca, podemos pensar com Larrosa que esse ser da
experiéncia, que se expde, que passa por situacdes de vulnerabilidade e corre riscos é tambéem
um ser da Diferenca. Um ser da multiplicidade, que lida com as inconstancias, um ser que esta
sempre aberto as possiveis e diversas conexdes. O ser em Larrosa, que se sente tocado e
transformado pela experiéncia é um ser/traco do barroco, com suas curvas, com suas
assimetrias, com suas marcas, com suas dobras. Deleuze conduzindo o seu pensamento na

elaboracdo de uma filosofia marcada/dobrada por e em outras filosofias, certamente se

16 Assim, “Deleuze reafirma que o pensamento s6 pensa mediante o acaso de um encontro que o violente, que o
force, que o coaja a pensar aquilo que precisa, que € necessario, que ndo pode mais deixar de ser pensado.
Deleuze insiste que por si mesmo o pensamento ndo pensa, Ndo cria, que 0 que importa é o que o forga a sair de
seu estado letargico de mais baixa poténcia: da recogni¢do” (HEUSER, 2010, p. 31).
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colocou como um ser de experiéncia. Um ser de rupturas a um ser que rompe. Uma filosofia
dobrada a uma filosofia que desdobra. Deleuze compreendeu as dobras da filosofia quando foi
tecendo a sua proépria filosofia. Para escrever A dobra: Leibniz e o Barroco, Deleuze nédo
focou somente em Leibniz e no Barroco, mas nas dobraduras a que tais focos estdo
interligados. Pensar no Barroco, certamente levou Deleuze a pensar em Mallarmé, pois,
segundo Campos (2000), a dobra é provavelmente a nogdo mais importante desse poeta
barroco; levou a pensar na estética; na cronologia historica; em seus fundamentos, posicoes e
contraposicOes; entre outros. Pensar em Leibniz e em seu conceito de mdnada, certamente
tenha levado Deleuze a pensar na matematica; na razao dos numeros e dos pensamentos; em
toda uma organicidade constituinte desse campo do conhecimento. Com isso podemos dizer
gue todo pensamento, toda filosofia, todo o conhecimento, vieram de dobras, partem de
dobras e, consequentemente, se desdobram e redobram ao infinito.

Possivelmente em Deleuze, compreendendo a flexibilidade, ou melhor, a mobilidade
de sua filosofia, o infinito, tdo almejado, seja, por necessidade da Diferenca, inatingivel. N&o
se podera conhecer a linha de chegada do infinito por ser ele, pela dobra, um espaco de eterna
travessia. Nao se pode alcancar o infinito pela mesma razdo da qual ndo se pode desvendar
qual seja a principal entrada e saida do rizoma, ja que este € composto por multiplas entradas
e saidas. Tendo em vista o presente contexto, podemos dizer que, compreendendo a travessia
nunca finda do infinito é que, no Mil Platdés Vol.1, Deleuze e Guattari (2011) foram tdo
incisivos em ressaltar a importancia de nunca semearmos, mas picarmos; a importancia de
nunca sermos nem unos e nem multiplos, mas multiplicidades e, mais ainda, a necessidade
pontual de promovermos linhas e jamais pontos. E por intermédio desse cenario da Diferenca
que todo o pensamento é rapido, mesmo parado, ou melhor, subsidiado pela dobra do
pensamento, a filosofia de Deleuze, segundo Lancy (2000), também libera, pela via do oco da
dobra, “possibilidades totalmente inéditas, possibilidades de salto que entretanto néo
equivalem a lancar-se a outro lugar. Dobrar, saltar no mesmo lugar, e, assim, deformar,
deslocar o solo (o fundamento, ou seu infundado)” (p. 113). Nesse intuito, como pontuado,
tanto a dobra quanto o infinito, em um pensamento resguardado por um posicionamento
deleuzeano, sdo correligionarios na Diferenca. A dobra, como Deleuze mesmo pontuou, é um
seguimento infinito, € um traco que compreende o infinito e este, por sua vez, da-se pelas
dobras nunca findas. Podemos fazer uma reflexdo, tendo tal fato como ponto de partida, de
que a obra: A dobra: Leibniz e o Barroco, mesmo possuindo como titulo ‘a dobra’
propriamente dita, ndo € uma obra que fala apenas da dobra, mas que, ao compreender o

infinito a que esta esta cumulada, fala-se diretamente da desdobra e da redobra. Dobra,

I
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desdobra e redobra constitui o infinito do pensamento em Deleuze e este, no que lhe concerne,
ndo compreende apenas aquilo que esta avante, mas também anteriormente. Capturando a
dobra por essa perspectiva, lidamos com o infinito de uma forma totalmente diferente, ou seja,
com um infinito que, por esséncia, ndo é nada linear. E por esse mesmo fato que temos
também, na filosofia da Diferenca, o conceito de territorializacdo, desterritorializacéo,
reterritorializacéo e, consequentemente, o nomadismo. O que deve ficar claro é que, por mais
que falemos de dobra, desdobra, redobra, infinito; territorializacdo, desterritorializacao,
reterritorializacdo e nomadismo, estamos falando de uma sucesséo de acontecimentos que néo
segue uma linearidade, ou melhor, a dobra nem sempre vem sucedida pela desdobra e esta
pela redobra, mas o inverso também acontece. O que queremos ao fazer essa conexdo é
mostrar que, pelo infinito, a dobra é uma composicao de desdobra e redobras aleatoriamente e
que, pelo nomadismo (o infinito da travessia), o territério da diferenca é um agenciamento
produtivo desordenado entre reterritorializagdo-territorializagao-desterritorializagéo.
E por que desordenado e aleatério? Por tudo o que viemos dizendo acerca dessa
filosofia que é uma composicdo de pensamento do e no caos. Claro, o0 que ndo evidencia um
descomprometimento com a seriedade do pensamento, mas que, por outro lado, tem a
seriedade como uma desvinculacdo do pensamento do seu terreno acostumado, isto €, terreno
arquitetado para que ele fique cébmodo e confortavel. Deleuze reafirma a seriedade do
pensamento quando o coloca em sua real fungdo, o de pensar. Sendo assim, as maquinas de
guerras do pensamento agem em duas frentes de combate: no proprio pensamento e no
pensamento modificado. Este ultimo (o pensamento modificado), dentro de um agenciamento
da Diferenca, torna-se, ele mesmo, uma maquina de guerra. Por isso que na filosofia de
Deleuze nunca iremos encontrar passagens tedricas que afirmem a necessidade de comodismo
e conforto do pensamento, mas muito pelo contrario, observaremos diversas vezes e com
veeméncia, passagens subversivas, profanas e rebeldes, tais como:
e “Isso respira, isso aquece, isso come. Isso caga, isso fode” (O anti-Edipo:
capitalismo e esquizofrenia — DELEUZE; GUATTARI, p. 11);

e “Do que viu e ouviu, o escritor regressa com os olhos vermelhos, com os
timpanos perfurados” (Critica e Clinica — DELEUZE, p. 14);

e “Pois ¢ pela escrita que nos tornamos animais, é pela cor que nos tornamos
imperceptiveis, € pela musica que nos tornamos duros e sem recordagdo, ao
mesmo tempo animal e imperceptivel: amoroso” (Mil Platés V. 3 — DELEUZE;

GUATTARI, p. 57);
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e ““Toda escrita ¢ PORCARIA” (isto é, toda palavra detida, tracada se decompde
em pedacos ruidosos, alimentares e excremenciais)” (Loégica do Sentido —
DELEUZE, p. 91, grifo do autor);

e “Poderosa vida ndo organica que escapa dos estratos, atravessa os agenciamentos,
e traca uma linha abstrata sem contorno, linha da arte ndmade e da metalurgia
itinerante” (Mil Platos V. 5 — DELEUZE; GUATTARI, p. 223).

Como pudemos observar, Deleuze teve uma estética de escrita muito propria. Em
comparacdo com Nietzsche, que também possuiu uma forma aberta, rebelde e inusitada de
escrever para a época. O filésofo francés ousou e, sem nenhum pudor, encabulou a filosofia
da seriedade com seus pensamentos transgressores ao fazer da propria filosofia um espaco
para que se pudesse colocar palavras que, dentro de uma norma culta, eram tidas como
esdruxulas. Encabular é também funcdo do pensamento. Um pensamento liberto, ele, de certa
forma, choca muito. Um pensamento acostumado ndo se torna maquina de guerra. Ele nao
tem funcéo, ndo faz agenciamentos, néo transita pelas vias infinitas da dobra e, para ser mais
enfatico ainda, ele ndo pode ser considerado pensamento. O pensamento ndo é peso morto,
pois ¢, antes de tudo, movimento. Entdo o que viria a ser esse ‘pensamento codmodo’?
Certamente o carcere do pensamento. Carcere e pensamento sdo coisas totalmente diferentes.
O pensamento que decora, ndo € pensamento, mas repeténcia. O pensamento que nao pensa,
para Deleuze, ndo é pensamento. O pensamento ele torce a si proprio dando outras
possibilidades. Ele abre as possibilidades. E nesse plano que o pensamento cria. Ele torna-se
cria e criacdo. A filosofia para Deleuze, como ja ressaltado aqui, tomando emprestado o que
estd na obra O que é a filosofia?, € a criacdo de conceitos. Nesse sentido, tendo o
pensamento como forte influéncia filosofica, podemos dizer que, deleuzeanamente, a criacdo
de conceitos se da na e pela agressdo do e com o pensamento. O pensamento agride o
conceito e, consequentemente, o conceito se desterritorializa, ganha outra poténcia, se libera,

pela dobra, de sua condicdo primeira:

Com Leibniz e o Barroco a dobra libera-se e “vai ao infinito”. Linguas menores,
como em Kafka, sdo vistas liberando-se da gramaticalidade de uma lingua maior etc,
etc. Com operacdes de liberagédo, os liberados sdo como que levados a variados
reencontros de suas virtualidades (ORLANDI, 2000, p. 54, grifos do autor).

E tal fato vem de uma motivagédo que

consiste na tendéncia de liberar o préprio pensamento no sentido da liberacdo das
diferencas internas daquilo que d& o que pensar. Como as operacOes de liberacéo
levam os liberados a certo reencontro de suas virtualidades, e como o plano de
imanéncia é essencialmente virtual, entdo, liberar conceitualmente algo vem a ser,
portanto, um modo filoséfico-deleuziano de vida, uma maneira de viver entre-
tempos abertos no decurso de uma existéncia empirica, uma maneira de freqlientar
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construtivamente um plano que, apesar de imanente, deve ser construido (IBIDEM,
2000, p. 55).

Luiz Orlandi, nessas duas passagens, subsidia aquilo que viemos falando acerca do
pensamento que produz e que é producdo ao mesmo tempo. Nada esta cerrado e nada se
conclui. O pensamento se conecta fazendo linhas, tanto de conexdo quanto de fuga. Dessa
forma, movimentam-se diversas liberacbes e dessas, outras liberacbes sdo ocasionadas e
qualquer que seja o campo do saber, do conhecimento, é passivel de ser repensado, afinal,
refletindo tendo como fundamento a segunda citagéo de Orlandi, a filosofia de Deleuze cria os
conceitos, promove 0 pensamento, porque tais propostas ddo o que pensar. E nesse intuito que
novamente reafirmamos que o pensamento, na filosofia da Diferenca, com suas dobras,
desdobram e redobram ao infinito. Tal como 0 mapa, que € aberto e conectavel em todas as
suas dimensdes, que pode ser desmontavel, reversivel, suscetivel de receber modificacdes
constantemente (DELEUZE; GUATTARI, 2011, p. 30), também ¢é a filosofia que des-dobra
por intermédio de um pensamento do e no caos em Deleuze. Deleuze, ao pensar 0 rizoma
como um mapa, assim como definido por ele e Guattari, de certa forma define também os
contornos de sua filosofia. Pois bem, ele, na companhia de Félix Guattari, escreveu em platos,
e estes, por sua vez, compuseram um rizoma de pensamento tanto em dupla, quando
individualmente. Quando individualmente, Deleuze nunca esteve s6, mas subsidiados pelas
dobras feitas no e com os pensamentos de Nietzsche, Artaud, Foucault, Espinoza, Kafka,
Proust, entre outros. Com isso, podemos dizer que Deleuze esteve sempre acompanhado e sua
filosofia, a filosofia da Diferenca, é uma filosofia da posicdo do pensamento que, na
Diferenga, movimenta um circuito de sutilezas imperceptiveis e singulares dentro dos
conceitos e do proprio pensamento. A Diferenca em Deleuze, fazendo uma interpretacdo bem
particular, estd nas semelhancas que nunca se encontraram, nas vizinhangas, no intimo
desconhecido dentro de um mesmo conceito e que foram sendo apresentados por uma forma
subversiva de pensar. No mais, falar da Diferenca Deleuzeana é expor um campo arduo de
trabalho, nada cémodo, nada facil, porque se lida com a multiplicidade, com o caos, com as
dobras. O avesso da dobra, pertencente a dobra, vizinha da dobra, é a Diferenca da dobra. E a

dobra, no caos filosofico aqui apresentado, certamente € a Diferenga do pensamento.
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