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Resumo

Apesar da complexidade e extensdo da filosofia aristotélica, este artigo busca investigar o
possivel ndo lugar que a ambivaléncia ocupa em sua obra quando relacionada as ciéncias
tedricas. Discutem-se, entdo, aspectos do modelo epistemoldgico fundamentado nos
principios légicos que irdo guiar ndo apenas a forma de conhecer a natureza, o conhecimento
apoditico, mas deliberar, ainda que indiretamente, sobre categorias utilizadas pelo que hoje
poderiamos chamar de ciéncias humanas, sociais, e pelo campo da comunicacdo. Apesar de
suas limitacbes metafisicas, os principios de identidade e de ndo contradicdo constituem-se
ainda em matrizes do pensamento cientifico mesmo que de forma velada, excluindo a
possibilidade de a ambivaléncia atuar como categoria de analise epistemoldgica. Trata-se de
um primeiro movimento de um conjunto de reflexdes que tém por objetivo introduzir a
categoria da ambivaléncia como visceral a analise tedrica e epistemoldgica da filosofia da
comunicacdo a partir da observacdo empirica do modo como esta se enuncia.
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Abstract

Despite the complexity and extent of Aristotelian philosophy, this article seeks to investigate
the possible non-place that ambivalence occupies in his work when related to the theoretical
sciences. We discuss, then, aspects of the epistemological model based on logical principles
that will guide not only the way how to know nature, the apoditic knowledge, but deliberate,
even indirectly, on categories used by what we might today call the humanities, social
sciences, and by the field of communication. Despite their metaphysical limitations, the
principles of identity and non-contradiction are still matrices of scientific thought even if
veiled, excluding the possibility of ambivalence acting as a category of epistemological
analysis. This is a first movement of a set of reflections that aim to introduce the category of
ambivalence as visceral to the theoretical and epistemological analysis of the philosophy of
communication from the empirical observation of the way it is stated.
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Apresentacdo do problema de pesquisa:

A investigacdo sobre o lugar da ambivaléncia na filosofia aristotélica é o primeiro
movimento de um conjunto de reflexfes que tém por objetivo aprofundar a analise tedrica e
epistemoldgica da filosofia da comunicacédo a partir da observagdo empirica do modo como
esta se enuncia. No caso, 0 que usualmente se observa é que, seja na fala ordinaria, seja nos
elaborados discursos académicos e cientificos, o lugar da ambivaléncia é o lugar da excluséo.
Ao contrério, nota-se com ostensiva e mesmo violenta convicgdo a presenca da identidade
como principio l6gico norteador dos argumentos que sustentam as proposi¢fes e enunciados
que habitam o0s processos comunicacionais, de forma consciente ou ndo. Consciente, por
assim dizer, referimo-nos aqueles discursos que reivindicam para si 0 critérios necessarios
para produzir um texto dotado ndo apenas de coeréncia interna como também por estabelecer
um conjunto de inferéncias com os objetos a que se referem de modo préprio e conversivel.
Ou seja, tais inferéncias visam decretar um vinculo necessario entre os enunciados proferidos
e a realidade a que se referem, instituindo um regime de verdade, como se a linguagem
pudesse exprimir — e esgotar — a totalidade do real. Assim, quando eu digo sobre um objeto,
eu ndo apenas suponho que, em sua definicao, esteja contido o seu ser, como, nas relacdes que
teco com os demais objetos que sustentam meus argumentos, eu acredito que esteja
igualmente estabelecendo relacdes necessarias de concordancia ou discordancia, de modo que
eu possa, entre minha fala e as coisas, converté-las indistintamente sem dar margem a
ambiguidades e, sobretudo, excluindo quaisquer ambivaléncias.

Ora, esse regime de verdade, que ndo teria como ser firmado sem a linguagem, nao
poderia ser sustentando sem que houvesse um principio de identidade e, por conseguinte de
“nao ambivaléncia”, que garantisse uma ordem ldégica ao discurso. No entanto, essa “ordem
logica” ao discurso ndo implica apenas coeréncia interna — pois, a ambivaléncia também
poderia implicar —, mas também, e sobretudo, conversibilidade. E € essa conversibilidade que
justamente conduz os discursos e enunciados a redundancia e a recursividade, pois se 0
conceito define o objeto, ambos sdo plenamente conversiveis, de modo que nao lhes sobre
espaco algum para se moverem: as palavras traduzem as coisas e estas se resumem as palavras
que os definem. E, sem movimento, a linguagem vé-se reduzida a um sistema de codificacédo

cuja funcéo é converter as coisas em pensamento e vice-versa.
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Evidentemente, tais implicacbes epistemoldgicas sdo desconhecidas pelos falantes
em seus enunciados ordinarios, conduzindo 0s processos comunicacionais a mera reproducao
de um habito do pensamento. E o pensamento, por sua vez, vé-se reduzido a condi¢do de
repetir enunciados, acreditando estar pensando. Assim, antes de reproduzir o que se fala sem
antes pensar, ou de pensar que se possa falar sem antes investigar o que ja foi dito, decidimos
nos deter naquilo que poderia ter sido uma origem das formas de pensar e dizer o mundo,
recorrendo a um conjunto de investigacdes filosoficas em que a questdo da ambivaléncia
parece ter sido protagonista ainda que seja pela sua exclusé&o.

Considerando-se, entdo, o estreito vinculo entre a linguagem e a forma de pensar e
conceber 0 mundo, nosso estudo tem como objetivo mais amplo aprofundar a discussao
tedrica sobre a filosofia da comunicacdo a partir da hipdtese que a ambivaléncia seja uma
categoria de analise da enunciacdo comunicativa imprescindivel a epistemologia da
comunicacdo por evitar a recursividade e a redundancia que a mera reproducdo e a
transmissdo de informacgOes proporcionam. Apesar desse horizonte investigativo, este artigo
tem um objetivo bem mais modesto: trata-se de analisar o lugar que o ocupa a ambivaléncia
em certos escritos aristotélicos como basicamente na Metafisica.

Ora, se os principios logicos que organizam o pensamento racional estdo ancorados
nos principios de identidade e de ndo contradigdo, entdo o que se encontra como terceiro
excluido €, sobretudo, a ambivaléncia, ja que a ambiguidade, diferentemente, situa-se antes
como um problema semantico — como o proprio Aristoteles (1973a) admite — e ndo
propriamente ontolégico como parece ser o caso da ambivaléncia. Ontologico, posto que,
sendo a ambivaléncia excluida dos principios identitarios que regem a ldgica, e sendo a
identidade o principio que fundamenta o ser, entdo a ambivaléncia assume a condi¢do de “ndo
poder ser”, ndo ocupando um lugar no edificio 16gico que Aristoteles constroi.

A exclusdo da categoria do ambivalente — que apresenta a potencialidade de ser e ndo
ser — & justificavel se considerarmos que tanto para Platdo como para Aristoteles, o individual,
o0 singular, ndo é objeto de ciéncia, sendo o universal. Ou seja, se podemos afirmar que
“Socrates ¢ homem” tanto quanto “Sécrates € racional”, € porque o que estd em jogo € antes o
conceito de homem do que o conceito de Socrates. Isso significa que a identidade que é
colocada é a de homem e ndo a de Socrates. Podemos ter o conceito de homem, mas ndo o
conceito de Socrates, porque ndo podemos atribuir um universal as existéncias singulares, e,
por decorréncia, ndo podemos fazer uma ciéncia dos singulares.

Afinal, no silogismo “Todos os homens sdo mortais, Sécrates ¢ homem, logo

Socrates ¢ mortal”, o individuo Sécrates é incluso no conceito de homem sem que se possa



LOPES, Ensaios Filosoficos, Volume XXI — Julho/2020

defini-lo. Ou seja, para se ajustar ao conceito universal de homem, Sdcrates teria que se despir
de todas as suas caracteristicas particulares, que justamente poderiam lhe garantir sua
“identidade”, para assegurar um lugar nessa categoria universal de homem. Neste sentido,
podemos conjecturar que a ambivaléncia que comportaria a “identidade Sdcrates” tem que ser
excluida para garantir a eficacia do silogismo, que, por sua vez, depende da presuncdo de
identidade.

A indole classificatoria do principio de identidade:

Quando se pensa em identidade, talvez se possa presumir que haja uma adeséo desse
principio a singularidade existencial dos seres. No entanto, se pensarmos na concepgao
aristotélica de identidade, ndo iremos encontra-la imanente a propria singularidade concreta
dos seres, mas a uma classe de seres que compartilhem de um denominador comum. Ou seja,
a multiplicidade de seres existentes ndo corresponde a mesma multiplicidade de esséncias na
medida em que estas coincidem apenas nos seres que se enquadram no mesmo género ou nha
mesma espécie, revelando-se assim a indole classificatoria do principio de identidade.

Aqui, portanto, devemos nos perguntar por que a esséncia de algo nédo esté ligada a
singularidade de sua existéncia. Primeiramente, podemos conjecturar que, se a esséncia de
algo correspondesse ponto a ponto a existéncia singular desse algo, ndo teriamos
propriamente a razdo de um principio de identidade porquanto a definicdo de um determinado
ser se esgotaria em si mesma, esvaindo-se a perspectiva de estabelecer uma linha
argumentativa que levasse a um raciocinio conclusivo que ndo fosse redundante. Seria como
negar a propria possibilidade de definicdo na medida em que essa se fecharia em si propria,
ndo encontrando o ser propriedades analogas a outros seres. Seria como admitir um reino de
puras diferencas em que nada fosse igual a nada, impossibilitando estabelecer analogias e
semelhancas, ou mesmo ambiguidades.

Admitir que cada ser tivesse sua esséncia propria coincidindo com sua existéncia,
implicaria uma espécie de empirismo ou mesmo existencialismo radical em que a linguagem
tenderia a ser infinita em sua capacidade de nomeacédo das diferencas: para cada coisa, um
nome; para cada situacdo, um nome. Certamente ndo € este o projeto aristotélico, tampouco o

rumo inicial de nosso raciocinio. Logo no inicio dos Tépicos, Aristoteles diz que se trata de

[...] encontrar um método de investigacdo gracas ao qual possamos raciocinar,
partindo de opinides geralmente aceitas, sobre qualquer problema que nos seja
proposto, e sejamos também capazes, quando replicamos a um argumento, de evitar
dizer alguma coisa que nos cause embaragos (ARISTOTELES, 1973a, p. 11).
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Um pouco mais além, Aristételes (1973a, p.12) dird que a finalidade do seu tratado
sdo trés: “o adestramento do intelecto, as disputas casuais e as ciéncias filosoficas”. Trata-se,
portanto, nos Topicos, assim como por todo Organon, de encontrar uma ferramenta que,
diversamente dos sofistas, ndo esgote seu esforco retorico na arte da persuasao, mas que se
paute por um raciocinio 14gico que persiga a verdade como um principio de ndo contradicao,
evitando o erro, e excluindo dissonancias, ambiguidades e ambivaléncias. Ndo € por outro
motivo que o Organon é pensado como uma alternativa segura que, por um lado, combata a
retorica dos sofistas, destituida de uma pretensdo de verdade, e, por outro lado, supere
também a dialética que procurava encontrar as definicbes de uma espécie pelo método de
sucessivas divisdes do género a que um determinado ser pertencesse. No limite, 0 método
dialético platdnico, por se pautar em opiniGes provaveis, que somente encontrariam certeza
ultima na suposi¢do do “Bem” como garantia de todo percurso dialético, teria um Viés
probabilistico que ndo alcancaria a verdade como um universal de caréater irrefutavel.

Para Aristoteles, trata-se de pensar a l6gica como uma forma irretorquivel de regrar o
pensamento no uso da linguagem, deslocando a verdade do seu locus platdnico transcendente
para assenta-la na demonstracdo de uma realidade imanente. Poder-se-ia dizer que, uma vez
descartada, desde Platdo, a aporia ontoldgica de Parménides e Zendo que ndo admitiam a
contradicdo do ser, impossibilitando no limite seu préprio movimento, Aristételes pretende
encontrar na légica formal a base de um método de investigacdo cientifica que supere o nivel
instavel das opinides e das convencgdes da linguagem, sem, contudo, incidir na transcendéncia
de um mundo das ideias. Para tanto, precisa encontrar na identidade do ser um principio
universal que, por um lado, sustente um raciocinio légico que permita realizar inferéncias
verdadeiras e, por outro lado, ndo solape o movimento inerente a prépria natureza do ser.

A linguagem, portanto, deve possuir um rigor formal que consiga tanto prescindir
dos conteddos empiricos como absorvé-los em si mesma. Assim, ndo pode escapar ao
designio tanto socratico como platdnico de buscar no conceito, na definicdo de uma coisa, as
regras de conducdo do espirito a verdade. No entanto, para que a definicdo ndo esgote em si
mesma as regras de linguagem, é preciso avancar além do imobilismo em que permaneceu
Platdo com suas concepc¢des miméticas que ligavam o mundo sensivel ao mundo das ideias.
Afinal, a simples constatacdo da identidade de uma coisa néo é suficiente para defini-la sendo
recorrermos a conversibilidade de suas propriedades: “E evidente que nada que possa
pertencer a alguma outra coisa que nao seja A ¢ um predicado conversivel de A [...]”, afirma
Aristételes (1973a, p. 14), de modo que se possa definir algo a partir de suas propriedades

intrinsecas sem esgotar sua definicdo no imobilismo de um nome proprio.
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Uma ‘propriedade’ ¢ um predicado que ndo indica a esséncia de uma coisa, e,
todavia, pertence exclusivamente a ela e dela se predica de maneira conversivel”. Assim como
“Um ‘género’ ¢ aquilo que se predica, na categoria de esséncia, de varias coisas que
apresentam diferengas especificas” e, por fim,

Um “acidente” ¢ alguma coisa que, ndo sendo nada do que precede — isto é, nem
uma defini¢do, nem uma propriedade, nem um género —, pertence, no entanto, a
coisa; algo que pode pertencer ou ndo pertencer a alguma coisa, sem que por isso a
coisa deixe de ser ela mesma [...] (ARISTOTELES, 1973a, p. 14).

No entanto, até aqui, permanecemos inconclusos do que venha ser a identidade sendo
a definicdo. Adiante, Aristoteles (1973a, p.16) confere a identidade trés sentidos: numeérico,
especifico e genérico. O numérico diz respeito aos diversos significantes que um mesmo
referente assume linguisticamente a que poderiamos chamar de sinénimos. O sentido
especifico provém da identidade de sua espécie, quando usamos 0 mesmo nome como signo
para um conjunto de referentes diversos em sua existéncia singular, porém idénticos em sua
classificagdo como, por exemplo, quando dizemos “homem” ou “cavalo” para nos referirmos
a quaisquer singularidades que atendam a essa definicdo. E, por fim, de uma forma mais
ampla, o género abarca um sistema classificatorio que abrange singularidades e nomes
diversos, mantendo, contudo, sua identidade num conjunto mais amplo que propriedades que
lhe sejam comuns, como “homens” e “cavalos” dentro do género animal. Tal paradoxo — que
faz depender a definicdo de um conjunto de propriedades que somente se demonstrariam por
um metodo indutivo sem o necessario rigor formal — ndo se concretiza em Platdo porque ele
remete a identidade para um plano transcendental, ndo sujeitando a ideia a um conjunto de
predicados sendo a uma pura forma, a uma ideia, a um conceito jamais plenamente
conversivel em matéria ou imagem na medida em que o que é passivel de percepcdo € uma
copia sempre infiel dessa realidade transcendente e inteligivel unicamente pelo pensamento
abstrato (intelecto).

A nosso ver, a proposicao desse sistema classificatorio tende a conduzir a nogéo de
identidade a uma paradoxal indeterminacdo na medida em que a definicdo de alguma coisa
ndo se reduz efetivamente a nenhuma classificacdo proposta, seja género ou espécie, assim
como tampouco as propriedades e os acidentes a definem; mas também, por outro lado, a
definicdo de algo se apoia em um conjunto de predicados conversiveis, ou nao, a propria
coisa. Assim, dizer que o homem é do género animal, ndo define o homem, porque este
género comporta outras espécies que ndo o homem. A definicdo exige, portanto, que o0s
sistemas classificatorios se fundamentem em propriedades, mas estas, por seu turno,

dependem da inducdo para se demonstrarem verdadeiras, pois se é propriedade exclusiva e,
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portanto conversivel, do homem “ser capaz de aprender gramatica”, além de ser um predicado
gue ndo indica esséncia do homem — pois, o préprio Aristoteles assim o coloca — tal
propriedade depende da inferéncia de que todos os homens sejam capazes de aprender
gramatica, algo empiricamente indemonstravel no ambito de sua desejavel universalidade.

O mundo transcendente das ideias livra Platdo da responsabilidade de demonstrar a
veracidade empirica de sua teoria, no entanto, a perspectiva imanente de Aristoteles lanca a
identidade numa provisoria indeterminacéo, pois a definicdo, ou seja, o conceito para Platdo,
embora sendo a identidade da coisa, precisa encontrar correspondéncia imediata no mundo
material. Torna-se, portanto, necessario ancorar a identidade em pressupostos metafisicos que

justifiquem o carater meramente classificatério da observagao empirica.

Uma metafisica da imanéncia:

Pode-se presumir que a metafisica aristotélica impde-se justamente para confirmar a
realidade dos seres sobre 0s quais se discursa, evitando-se o risco de confundir a ciéncia (a
episteme) com um mero exercicio retérico dotado de coeréncia interna, uma mera
interpretacdo ou semidtica, ou ainda, e evidentemente, uma mera crenca ou iluséo.

Certamente, a verve classificatoria ndo esgota a ambicdo do projeto aristotélico que
se sustenta antes na primazia ontoldgica do “ser enquanto ser” do que na linguagem ou
mesmo nas abstracfes matematicas. Ou seja, ha antes o pressuposto de que o ser guarda
intrinsecamente uma identidade que o define, mas sua definicdo ndo decorre de uma
arbitrariedade do signo linguistico, pois persiste em Aristoteles a suposicao platénica que o
conceito — a ideia ou o significado — mantenha, sendo uma antecedéncia, uma autonomia com
relacdo ao significante. Assim, para superar a indole meramente classificatoria dos Topicos e
encontrar a definicdo do “ser enquanto ser”, ou seja, a realidade do ser, garantindo que os
conceitos ndo sejam convengles arbitradas pelo espirito humano sem guardarem
necessariamente um vinculo com o mundo fisico, Aristoteles lanca mao de um sistema de
causas que passa entdo a organizar “a existéncia das substancias”

Além da “forma™, ja proposta por Platdo, Arist6teles (1973b; 1994; 2002) atribui
outras trés causas aos seres: material, eficiente e final, sendo esta a principal garantia do devir,
mas tampouco sem descartar o “Bem” como causa ultima do movimento. Ora, ao fazer esta

manobra, Aristdteles instaura uma espécie de algoritmo — um ex machina — na ordem do

2 Aristoteles (1973b, p. 216) refere-se a forma como substancia ou “giiididade” (do latim “quidditas™) a que
podemos traduzir por esséncia.
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mundo, justificando 0 movimento por um principio antes ético que l6gico ou racional, como

notamos logo nas primeiras linhas da “Etica a Nicomaco™:

Se, pois, para as coisas que fazemos existe um fim que desejamos por ele mesmo e
tudo o mais é desejado no interesse desse fim; e se é verdade que nem toda coisa
desejamos com vistas em outra (porque, entdo, 0 processo se repetiria ao infinito, e
inatil e vdo seria nosso desejar), evidentemente tal fim serd o bem, ou antes, o sumo
bem (ARISTOTELES, 1973c, p. 249).

Ainda que Aristoteles aqui se refira a préxis das acbGes humanas, nota-se
explicitamente a correlagdo entre a finalidade e a utilidade na justificativa do movimento dos
seres, denotando a inseparabilidade entre a epistemologia (como ciéncia do verdadeiro), a
ética (como reflexdo moral) e a politica como traco da filosofia grega. Traco significativo se
também pensarmos que o logos, como invengdo grega, cumpre uma funcdo politica na
constituicdo da polis grega

O que implica o sistema da polis é primeiramente uma extraordinaria preeminéncia
da palavra sobre todos os outros instrumentos do poder. Torna-se instrumento
politico por exceléncia, a chave de toda a autoridade no Estado, o meio de
comando e de dominio sobre outrem. [...] Entre a politica e o logos, ha assim
relagdo estreita, vinculo reciproco. A arte politica é essencialmente exercicio da
linguagem; e o logos, na origem, toma consciéncia de si mesmo, de suas regras, de
sua eficacia, através de sua funcéo politica (VERNANT, 1984, p.34-35).

Opondo-se a narrativa mitica e a oralidade, “[...] é a escrita que vai fornecer, no
plano propriamente intelectual, o meio de uma cultura comum e permitir uma completa
divulgacao de conhecimentos previamente reservados ou interditos” (Vernant, 1984, p.36).
Por fim, é constituindo-se enquanto logos — enquanto discurso normativo — que a
inteligibilidade do real serd possivel, possibilitando a escrita cumprir sua funcdo de
publicidade, denotando, mais uma vez, a estreita vinculacdo entre epistemologia, ética e
politica na origem do projeto filosofico.

A metafisica aristotélica aparece tanto quanto a platdnica como um projeto ético e
politico em que certamente a epistemologia que o legitima ndo escapa desse designio. A
diferenca ¢ que Aristoteles coloca o “Bem” acomodado nas agdes éticas que se pautam na
prudéncia, no meio termo entre as paixdes que nos desestabilizam, assim como assenta o
devir no aprimoramento, ou melhor, na atualizacdo de poténcias que se realizam em funcéao de
uma finalidade que, em Ultima instancia, € o bem ou felicidade, enquanto Platdo tende a
reduzir o movimento a um processo antes intelectual que de transformacdo material. Deste
modo, a imanéncia aristotélica, estruturada em rigidas hierarquias, ndo cabem desvios de
percurso que justamente possibilitariam a criacdo do novo e de diferencas (como as teses

evolucionistas defendem), mas apenas a atualizacdo daquilo que ja é e sempre sera, pois, a
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matéria é o lugar das poténcias, enquanto a forma subsiste, tal como para Platdo, como lugar
da identidade.

O ser e 0 movimento: um paradoxo:

Aristdteles (1995) define a natureza como um principio do movimento e da mudanca.
E segue dizendo que uma mesma coisa, uma mesma substancia, pode estar em ato e poténcia.
A partir da concepgdo aristotélica de movimento, podemos inferir os primeiros possiveis
tracos de ambivaléncia na filosofia aristotélica. Ora, algo que pode estar na condicao ativa e
passiva respectivamente de movente e movido apresentaria tracos possiveis de ambivaléncia.
E verdade que Aristoteles ndo evidencia que o movimento altere a esséncia do que “é em si
mesmo” sendo “enquanto movivel”, porém se admitimos que a a¢do de uma causa externa nao
estd determinada a agir desta ou daquela forma, sobre este ou aquele objeto de anteméo, ou
seja, se a acao, por ser externa ao objeto, é de certo modo imprevisivel, entdo podemos supor
um indice de casualidade ou aleatoriedade a todo movimento de atualizacdo. Ou seja, se uma
semente é potencialmente uma arvore, esta ndo viria a ser sem a acdo de forgas exteriores que
possam atualizar esse movimento e, portanto, a identidade ndo passaria de um momento de
descontinuidade do movimento.

Embora Aristoteles (1995, p.80) coloque o movimento como “atualidade do
potencial” assumindo uma primazia do ser diante do devir, podemos também conjecturar se o
ser ndo seria apenas um momento do movimento infinito da natureza, definindo-se por um
conjunto de propriedades, mas também por uma série de acidentes igualmente constituintes do
ser enquanto “ser em movimento”. Neste caso, poderiamos supor que a defini¢ao do ser
enquanto “idéntico a si mesmo” seria contraditoria com o proprio movimento do ser em seus
processos constantes de mudangas, de atualizagdes. Supor o “ser enquanto ser” desprovido de
sua historicidade, seria supor um ser incapacitado de atualizar-se, negando suas poténcias e
sendo apenas em ato, ja que, para atualizar-se, o ser precisa ser movido por algo movente. O
“ser em movimento”, portanto, jamais poderia ser idéntico a si mesmo, pois ele se atualizaria
em suas relacdes e interacGes com 0s outros para vir a ser. Ou entdo, teriamos que admitir que
o “vir a ser” transforma o ser em outro ser, ndo mais permanecendo o mesmo, estabelecendo
os limites entre aquilo que ¢ A, aquilo que foi A’ e aquilo que sera A”’.

Ao tratar das falacias da indivisibilidade em sua “Refutacdo a Zenon”, Aristoteles
(1995, p. 233) insinua que o movimento ¢ distinto de uma somatoria de “agoras” indivisiveis.

Ora, se o tempo ndo ¢ composto de “agoras” indivisiveis, em unidades autonomas de
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presenca, sendo um continuo, por que o ser poderia ser decomposto em identidades
substanciais, essenciais, que lhe definem em “ser enquanto ser” para além de seus acidentes
ou mesmo de suas propriedades? N&o seria paradoxal supor uma identidade permanente ao
ser, negando-lhe camadas, estratos, misturas, que igualmente Ihes constituem? Seria possivel
ainda admitir uma “metafisica da imanéncia” que atribui o imutavel como essencial as
substancias cujas existéncias estdo imersas numa natureza que se define por seu movimento?
N&o seria sem tempo perguntar a que, afinal, remete a identidade do ser se ndo sao
sequer as propriedades que lhe sdo conversiveis que as definem? Seria a forma entdo o mesmo
que sua finalidade? Retomemos 0s Topicos. Nele, Aristoteles (1973a, p. 14) afirma que “[...]
mostrar que as coisas sao idénticas nao basta para estabelecer uma definigdo”, sugerindo que a

definicdo exige um processo argumentativo que justifique a identidade do idéntico.

Descobrir as diferengas das coisas nos ajuda tanto nos raciocinios sobre a identidade
e a diferenca, como também a reconhecer a esséncia de cada coisa particular. Que
nos ajuda a raciocinar sobre a identidade e a diferenga, é evidente: pois, apds
descobrirmos uma diferenca qualquer entre os objetos que temos diante de nds, ja
teremos mostrado que eles ndo sdo 0 mesmo; e ajuda-nos a reconhecer 0 que é uma
coisa, porque geralmente distinguimos a expressdo prépria da esséncia de cada coisa
particular por meio das diferencas que Ihe sdo proprias (ARISTOTELES, 1973,
p.27).

Seguindo este raciocinio, podemos conjecturar que a procura sistematica pela
identidade por um processo de eliminacdo das diferencas, no limite, nos levaria a
singularidade absoluta da unidade, destruindo a proposicdo de sistemas classificatorios
baseados em géneros e espécies. No entanto, a busca pela identidade como dispositivo

analitico tem como objetivo a busca pelo universal

O exame da semelhanca é Gtil tanto para os argumentos indutivos como para 0s
raciocinios hipotéticos, bem assim como para a formulago de definiges. E (til para
0s argumentos indutivos, porque é por meio de uma indugdo de casos individuais
semelhantes que pretendemos pdr em evidéncia o universal; e isso ndo é facil
quando ignoramos os pontos de semelhanca. E (til para os raciocinios hipotéticos
porque, entre semelhantes, de acordo com a opinido geral, 0 que é verdadeiro de um
é também verdadeiro dos demais (ARISTOTELES, 1973a, p. 27).

Ora, dizer que “o que ¢ verdadeiro de um” nao implica que seja “verdadeiro dos
demais”. Como se sabe, o método indutivo, embora capital para o desenvolvimento do
conhecimento cientifico, ndo pode alcancar a pretensdo sendo probabilistica da certeza.®
Aristételes poderia ndo o saber — embora, 0 soubesse —, mas tampouco era um empirista
radical. A inducdo se trata antes de um processo para se alcancar a sintese que se concretiza
pelo intelecto em conceito universal. No entanto, diversamente de Platdo, a universalidade do

conceito ndo € substancial, ou seja, ndo traduz a existéncia de um ser ideal e universal, mas,

® Além do mais, tal raciocinio conduz & suposigdo de que haja uma identidade possivel do singular, hipétese
que Arist6teles ndo busca aventar.
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apenas a estrutura comum e inerente aos seres existentes que sdo multiplos e diversos. Para
Aristételes, portanto, a realidade é constituida por seres singulares e mutaveis, nao
compartilhando da tese imobilista da qual Platdo € herdeiro.

A identidade de um ser, de alguma coisa, tal qual primeiramente formulada por
Parménides ao defender a tese do imobilismo, ndo pode comportar a mudanga, 0 movimento.
Portanto, a dificuldade que Aristoteles encontra neste sentido € de sustentar a concepgéo de
uma natureza que é movimento (kinésis) e, ao mesmo tempo, buscar um conceito universal
que ndo seja resultado nem de uma convencdo linguistica, nem mera construcdo subjetiva do

intelecto, mas que encontre paralelo na estrutura inerente dos objetos.

Na ontologia de Parménides, o ser corp6reo era a Unica determinacdo da existéncia
e, portanto, o ser absoluto. Donde a ilagdo de que o0 que ndo é corporeo ndo existe,
ou, por outras palavras, 0 ndo-ser ndo existe, 0 Universo é o ser pleno, e 0 vazio em
parte alguma se da porque é idéntico ao ndo-ser (ARISTOTELES, 1973b, p. 220,
nota 65).

Ora, se a realidade é constituida de seres singulares, como encontrar por semelhancas
géneros ou espécies universais sendo pela exclusdo de certas diferencas? E quais seriam 0s
critérios para escolher certas e ndo outras diferengas sem, contudo, compactuar com um
processo evolutivo — como parecia ser o caso de pré-socraticos como Anaximandro de Mileto

ou Empédocles de Agrigento — que integrasse as diversas espécies no mesmo fluxo?

Um sistema explicativo ancorado em especulacdes metafisicas:

O método indutivo na busca de universais resvala, portanto, em dois obstaculos: o
aparente imobilismo das estruturas corpéreas levadas em consideracdo na analise dos
singulares, e, sobretudo, a impossibilidade intrinseca de matematicamente atingir 0s
necessarios 100% de probabilidade para alcancar a universalidade. No entanto, ndo reside
unicamente no método indutivo a limitacdo da busca pelo universal, mas também no &mbito
da logica formal formulada por Aristételes. Na verdade, para que haja eficacia ontoldgica, o
sistema ldgico de Aristoteles teria que estar estruturado na interdependéncia dos métodos
indutivo e dedutivo.

Ha que se ponderar que o método dedutivo, em que basicamente se constitui a logica
formal aristotélica com seus silogismos, apresenta suas limitagdes no que tange aos
conhecimentos anteriores a toda demonstracao e que, como tal, sdo considerados axiomaticos,
ou verdades indemonstraveis. Além do mais, embora Aristoteles proponha quatro tipos de
causas necessarias para 0 conhecimento cientifico, os silogismos constituem-se de

proposicBes apoditicas, ou seja, demonstraveis, e, portanto, necessarias em seu valor de
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verdade. Ora, a causa eficiente (ou motriz) e a causa final, como supdem diferentes momentos
(anterior e posterior) a um determinado evento que se esta considerando nas proposic¢des, nao
podem participar da ilacdo silogistica, restando, portanto, apenas as causas material e formal a
posicdo de simultaneidade entre as proposi¢cBes em jogo. No entanto, a causa material,
Aristoteles ndo lhe confere uma “necessidade intrinseca” que apenas a causa formal, enquanto
silogismo apoditico, teria ao ser a Unica a fazer a conexao necessaria com as proposi¢des em
jogo. Ao proceder dessa forma, Aristoteles livra-se da futura critica empirista radical que seria
feita por David Hume que é cético quanto a universalidade da causa motriz, julgando-a antes
forca do habito ou de um psiquismo. No entanto, ao restringir os silogismos a causa formal,
se, por um lado, Aristoteles consegue comprovar sua validez, por outro lado, pouco contribui
para estabelecer a relacdo légica desejavel entre a linguagem e a realidade empirica, pois 0s
juizos analiticos se limitam a derivar conclusdes que ja estavam implicitas nos conceitos
previamente utilizados nas premissas, tornando a légica formal antes um exercicio mental do
gue um raciocinio capaz de demonstrar o liame necessario entre os conceitos e a realidade
empirica. Por outro lado, 0 método dedutivo incide sobre a limitacdo de ter suas conclusdes
legitimadas apenas se as premissas estiverem certas, pois dizer que “Socrates ¢ mortal”
depende da certeza de que “todo homem seja mortal” e de que “Socrates seja homem”,
tendendo a reduzir o raciocinio 1gico a um mero jogo de convengdes linguisticas.

A validade do método cientifico, na medida em que deve ser demonstravel, carece,
entdo, partir de axiomas e principios, assim como de definicdes precisas. Tais definices,
contudo, dependem do rigor do método indutivo para que ndo sejam meras convencoes
alcancando a realidade empirica dos objetos a que se referem. Cria-se, entdo, um circuito que,
por um lado, supde a coeréncia interna da légica formal contida no método dedutivo, e, por
outro lado, faz depender a certeza de seu resultado das inferéncias corretas que o método
indutivo deve fazer a partir das sensacdes colhidas na observacdo do mundo empirico.
Entenda-se por “correto” aqui, a adequacdo do conceito abstraido pelo intelecto com a
realidade empirica do objeto analisado.

Para Aristoteles, o universal é uma intuicdo do intelecto ao fazer uma sintese das
sensacOes experienciadas, conjugando, portanto, os dados empiricos com certa capacidade
transcendental do espirito em realizar uma apreensao imediata da realidade com esse conceito
universal. Trata-se de um processo de abstracdo das impressdes ou marcas ndo apenas
registradas na memoria, mas sintetizadas num conceito, num signo hibrido de presenca e

auséncia, capaz de cumprir sua funcdo de universal. Depura-se das sensaces todas as
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caracteristicas singulares e acidentais do objeto, inclusive as potenciais, para se atingir
unicamente sua forma.

Ora, nesse processo de “sintese” ou “depuragdo”, que se parte da observagao dos
singulares para se atingir os universais, as eventuais ambivaléncias constataveis no plano
empirico perdem-se integralmente na definicdo que, como admite Aristoteles nos Analiticos
Segundos, ndo é demonstravel. Assim como a definicdo ndo é demonstravel, também n&o o é
a “ndo-contradi¢do”, uma vez que uma estd formalmente ligada a outra. Neste processo, o
“terceiro excluido” é todo o ruido, toda a forma de dissonancia, toda a ambivaléncia
constatavel a partir da singularidade dos seres em seu mundo empirico.

Por fim, hé o carater ontoldgico que as nogdes de “ser” e “ndo ser” carregam desde
os primordios da filosofia, alcangando o registro da linguagem pela dialética platonica e que a
l6gica aristotélica ndo consegue de todo se desvencilhar. Ora, sabemos que Aristételes
desejava superar a imprecisao da linguagem dialética pela légica, mas, no entanto, sua l6gica
ndo apenas herda como acentua o aspecto binario contido nos principios de identidade e
contradi¢do. Assim, quando dizemos “branco” e “preto”, de fato, ndo poderia haver o “cinza”,
porque o cinza seria apenas o “resultado” da contradicdo entre ambos, posto que o “cinza”
ndo € possivel como “em si”, sendo como intermedidrio entre uma espécie de “branco
absoluto” e “preto absoluto”, de modo que toda a mudanga decorreria do “conflito” entre
esses extremos. (Aristoteles, 1973a; 2007).

O que podemos admitir como existente ¢ aquilo que “ndo ¢” seja denominado como
“diverso” na medida em que o “ndo €”, enquanto contradicdo ao que “¢€”, ndo possui estatuto
ontoloégico: “[...] de fato, o diferente ndo ¢ a negagdo do idéntico e, portanto, ndo se predica
das coisas que ndo sdo (destas, ao contrario, se predica o ndo-idéntico), mas de todas as que
sdo, porque tudo o que existe e que é um, naturalmente € um ou nao-um relativamente a algo
diferente” (Aristoteles, 1994, p. 404; 2002, p.449). Sendo a diferenga e a diversidade coisas
distintas, o diferente ndo comporta a existéncia sendo o diverso enquanto singular, o que
implica dizer que a ambivaléncia encontra-se excluida nesses termos.

Ora, se admitimos o idéntico, devemos também acolher a contradi¢do e, a partir
desta, excluir quaisquer terceiros. A partir dessa assertiva do idéntico, nem os atributos nem
suas respectivas contradigdes podem logicamente ser predicadas simultaneamente a um
mesmo sujeito. Ora, o raciocinio Idgico de Aristdteles é irretocavel enquanto regras da
linguagem sem as quais o discurso cientifico estaria comprometido, e, possivelmente, a
propria comunicacdo enquanto um sistema de signos. No entanto, a preocupacdo de

Aristételes ndo se esgota em estruturar e legitimar regras de linguagem, mas, sobretudo,
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regras do pensamento que possam traduzir a suposta inteligibilidade do real com absoluta
precisdo. Porém, o principio de ndo-contradicdo implica um circulo vicioso, pois ndo se pode
prova-lo positivamente na medida em que é pressuposto a toda prova. Por exemplo, “o
homem ndo é um ser ndo-racional” ndo é demonstravel, mas se afirmo que “o homem é um
ser racional” posso demonstra-lo, apresentando como prova o fato de que “o homem nao pode
ser “nao-racional”, mas desde que também possa estar certo de que “o homem € um ser
racional”. Assim, ndo posso refutar o principio de nido-contradicdo, pois, ao fazé-lo, estaria
anulando a validade de minha prépria assertiva. Deste modo, a exigéncia de todo silogismo
acaba se concentrando na validade do conceito, ou seja, em sua capacidade de definir a coisa

a que se refere.

Seria possivel uma ciéncia dos singulares?

Embora Aristoteles negue a necessidade de redugdo ao infinito da prova, sua
concepcao de deus como primeiro motor (causa motriz), aliada a concepcao de causa final,
parecem dizer o contrario, ou melhor, parecem suspender essa necessidade de regressdo ao
infinito através de uma conjectura improvavel. Pois, se todo movimento provém de uma causa
externa que, em ato, atualiza a poténcia de outra, e se 0 que justifica 0 movimento de
atualizagdo é uma causa final, entdo a primeira verdade e a primeira defini¢cdo, portanto,
recaem sobre um primeiro motor: deus.

Né&o fosse a causa final, a teoria do ato e poténcia poderia recuperar a ambivaléncia
excluida de modo produtivo, ou melhor, criativo, pois o principio de contradicdo serve
basicamente para que se confirme uma identidade previamente estabelecida, mas, se a
contradicdo fosse absorvida por forca do acaso — e ndo de uma necessidade determinada pela
identidade —, o devir em poténcia poderia gerar algo diferente do que o previsto.

A suposicdo dialética de que haja necessariamente 0s pares positivo e negativo —
desde que se assumisse também a identidade do negativo, do outro — para que haja
movimento permitiria esse raciocinio, no entanto, a concepgdo aristotélica de ato e poténcia
parece anular essa possibilidade na medida em que o “ndo ser” nao tem sustentagdo
ontoldgica diante do fato de que os aspectos acidentais — ou virtuais — de uma substancia
estarem inscritos no ser como algo que deve ser atualizado. A poténcia, enquanto virtualidade,
enquanto acidente, ndo define o ser sendo justifica 0 movimento proprio a natureza. Suposi¢do
que pode nos levar a inferéncia que todo movimento apenas € justificavel em nome de uma

finalidade porquanto, “em si mesmo”, o devir ¢ apenas uma espécie de corre¢do de uma
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indeterminacdo das proprias singularidades existentes. Deste modo, as categorias de género e
espécie aparecem como superiores as préprias (in) determinacdes dos seres que, enquanto
singulares que poderiam ter sua existéncia imanente assegurada, constituem-se de acidentes —
ou mesmo propriedades — indesejaveis na medida em que o desejavel seria unicamente a
definicdo de género por assegurar uma suposta universalidade.

A ciéncia que, portanto, Aristoteles erige como um sistema acabado, envolvendo
metafisica, epistemologia, ética e politica, € uma ciéncia dos universais. Uma ciéncia pronta
que ndo se contenta em se esgotar no mundo transcendental, sendo supostamente aplicavel e
validada no mundo imanente da experiéncia empirica. No entanto, cabe notar que se 0s riscos
de erro do método indutivo podem ser controlados por variaveis estatisticas, 0s equivocos do
método dedutivo, estruturados em torno de uma logica formal tém se mostrado incorrigiveis
por acabarem por, sendo formatar, legitimar o pensamento binario que exclui os acidentes e as
virtualidades da fala comum. Neste sentido, mesmo que a linguagem possua uma ontogénese
estruturada em torno de formas binarias, decorrente que seja de formas de pensar
estruturalmente binarias, a consolidacdo da razdo como binaria — entendida como logos que se
faz nomos — ira condicionar o raciocinio a um habito que inevitavelmente exclui as formas de
ambivaléncia contidas no proprio ser enquanto singularidade existencial. Neste caso, teriamos
uma concepcao de ciéncia igualmente condicionada a pensar seus objetos a partir de uma
epistemologia que vé tanto seu sujeito — observador — quanto seu objeto como identitarios,
guando, na verdade, mesmo em Aristoteles essa condi¢do ndo existia, pois a universalidade,
para ele, seria antes um exercicio de abstracdo do intelecto que um fato da natureza®.

Se pensarmos que o enfrentamento a retdrica dos sofistas levou Aristdteles a escrever
sua propria Retdrica como uma arte que deveria se elevar além da mera persuasdo, em que 0
compromisso com a ética (ethos) e com o raciocinio I6gico (logos) deveria ser, a0 menos, tdo
eficaz quanto os efeitos excessivos do convencimento pela emocao (pathos), entdo é nesse
ambito que devemos igualmente pensar que seus resultados se tornaram mais palpaveis na
proposicdo de estabelecer uma ordem aos discursos. No entanto, se se pode pensar todo
discurso como dispositivo de producdo de verdade, aniquilamos a especificidade do discurso
racional, 0 que ndo nos interessa em absoluto nessa investigacdo. Diversamente, 0 que se

pretende mostrar é o quanto o principio de identidade é antes — ou, a0 menos, se tornou — um

* Trata-se de uma suposicdo, embora embasada, por Aristoteles ndo parecer ter dividas quanto ao fato do
universal ser resultado de um processo de abstracdo das coisas pelo intelecto, porém do reciproco — ou seja,
de que os universais tenham existéncia empirica — ndo parece estar tdo seguro. Ainda que tal inferéncia possa
ser contestada pelo fato de ser Aristdteles realista, ndo podemos nos esquecer que seu realismo é antes
epistemoldgico do que ontoldgico, nos moldes que, por exemplo, Tomas de Aquino se insere.
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estratagema, ou melhor, um artificio que se vale a linguagem cientifica como arma de
combate a retdrica dos sofistas do que uma necessidade imperiosa de um método rigoroso de
producdo de verdade. Algo que, de fato, apenas se confirma a partir da critica kantiana a
metafisica que é justamente onde, no limite, apoiam-se os principios de identidade e o de ndo
contradicdo para Aristoteles.

Ora, na medida em que Platdo rompe com o eleatismo ao admitir a existéncia do ndo-
ser como alteridade, e Aristdteles aprofunda essa ruptura ao acolher o movimento e a
multiplicidade como inerentes a natureza, 0 ndo-ser passa a existir, mas na condi¢do de
imitacdo — para Platdo — ou de poténcia ndo realizada, conjunto de acidentes, ou mesmo de
propriedades determinadas, mas ndo capazes de exprimir uma identidade — para Aristoteles.
Neste caso, a multiplicidade esta presente aos modos acidentais dos seres. Ainda que ndo os
defina, os modos de ser ndo representam quaisquer ameacas a identidade do ser que, ao que
parece, somente pode ser plenamente constatavel em ato. No entanto, nada, sendo deus, pode
ser apenas em ato, porque imutével e incorporeo. Supor, entdo, uma identidade, seria supor
apenas o ato, a auséncia de movimento, tal como a flecha de Zendo que sempre esta parada.

Semelhante raciocinio poderia ser aplicado as pretensdes do método indutivo em
extrair certezas absolutas provenientes do mundo empirico. Assim, por exemplo, quando
jogamos dados com suas faces numeradas de “1” a “6”, a chance de que possamos tirar “6” ¢
de uma em seis, no entanto, como se sabe, essa probabilidade opera apenas no registro da
perspectiva do infinito na medida em que os atos singulares estdo antes circunscritos ao acaso
e ndo a uma proposicao de cunho universal. Ou seja, posso jogar seis vezes o0 dado e tirar seis
vezes o numero “6” de modo que a probabilidade de 1/6 torna-se apenas absoluta num

horizonte de infinitas tentativas.

De certo modo, a légica probabilistica é o que baliza 0 método indutivo. Sua l6gica
baseia-se no raciocinio que, apds considerar um numero suficiente de casos particulares,
possa se extrair uma regra geral ou uma lei universal, e, para tanto, os desvios devem ser
excluidos. Ora, os desvios sdo justamente 0s casos particulares. Estes casos particulares,
verificados por sua vez no mundo empirico, sdo aqueles em que podemos perceber a
expressdao da ambivaléncia enquanto simultaneidade de atributos de um mesmo ser que,
isolados, podem apresentar contradicdo entre si. Se eu ndo posso dizer que Socrates seja, ao
mesmo tempo, crianca e adulto, ¢ porque defini “crianga” e “adulto” como termos
contraditérios de modo que s6 possa admitir um “adulto” no “Soécrates crianga” como

poténcia, mas também porque “Socrates adulto” ndo possa comportar qualidades simultaneas
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de adulto e crianga. Ora, na medida em que as premissas do método dedutivo ou sdo
defini¢bes ou axiomas indemonstraveis, a logica aristotélica somente se sustenta plenamente
enquanto formal. Assim, as ambivaléncias que seriam proprias aos casos singulares sdo
eliminadas.

Por fim, consideramos que a identidade apenas possa ser concebida por um processo
de abstracdo do intelecto sem a desejavel comprovacdo empirica que Aristoteles
ambicionava®. Tal compromisso entre as palavras e as coisas apenas pode ser por ele firmado
basicamente por meio de dois expedientes: por especulacdes metafisicas que supdem causas
primeiras e finais; e por uma construcdo de uma Idgica formal que apenas confere identidade
ao par positivo — e ndo ao negativo. Em quaisquer dos casos, a impossibilidade de
ambivaléncia deriva da suspensdo do movimento inerente aos seres que somente podem ser
definidos em sua identidade enquanto estaticos, ou enquanto géneros ou espécies que,
efetivamente, ndo possuem existéncia sendo como universais, ou seja, cComo esséncias e ndo
existéncias. De fato, Aristoteles ndo reduz as singularidades das coisas existentes as esséncias,
negando-lhes a complexidade proveniente da mistura de suas propriedades, mas apenas
suspende essa entropia em nome de uma ordem que assegure a possibilidade de inser¢do num
sistema classificatorio que Ihe garanta, por sua vez, sua inteligibilidade. Inteligibilidade que,

em ultima instancia, é refém da linguagem.

Consideracoes:

Ao presumirmos que ndo apenas a inteligibilidade como a existéncia do real é refém
da linguagem, estariamos imputando a Aristételes a pecha de defender o que desejava antes
refutar: que a realidade ontoldgica ndo é demonstravel — e, portanto, de @mbito meramente
metafisico — e que mesmo a epistemologica esta condicionada a linguagem. Ainda que, de
fato, o carater metafisico do seu raciocinio ndo lhe seja nada repreensivel, mas, ao contrario,
constitua-se no suprassumo desse modo de pensar filosofico, e que o condicionamento a
linguagem tampouco lhe pareca um empecilho na medida em que se impde a primazia do
pensamento, ndo se pode desconsiderar que a negacdo da ambivaléncia em seu projeto
filosofico tenha resultado ineficaz na tentativa de estabelecer um vinculo incondicional —
verdadeiro — entre as palavras e as coisas. Ao contrario, entre essas instancias ainda

permanece um abismo que justamente corresponde a categoria da ambivaléncia.

® Tratar-se-ia, a nosso ver, de um realismo epistemoldgico e ndo ontoldgico, como dissemos anteriormente em nota.
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Se dirigissemos nosso olhar as obras de cunho pratico de Aristoteles, como a Etica a
Nicdmaco, esse carater ambivalente do ser poderia, sem duvida, sobressair na medida em que,
muito diversamente de Kant, as acdes éticas dependem das circunstancias particulares em que
se apresentam ao ato, escapando do designio de uma lei universal. No entanto, ndo sendo esse
0 objetivo deste artigo, resta-nos admitir que o realismo epistemoldgico em que se situa
Aristoteles parece estar mais refém da linguagem do que pretenderia desejar diante da posi¢ao
dos sofistas a quem buscava contestar. Quando se pretende estabelecer entre as palavras e as
coisas um laco indissolivel mediante um regime de verdade, ndo ha muito espago para que a
ambivaléncia venha a ser considerada como um traco caracteristico dos seres, mas apenas um
abismo intransponivel.

Desse abismo — diga-se —, as teorias da comunicacdo, cada uma ao seu modo, ndo
cessaram de tentar ultrapassa-lo como um obstaculo epistemolégico a ser removido — salvo
excegdes — na defesa de seus interesses. As teorias de cardter mais estruturalista, mais afeitas
as teorias da linguagem e que, portanto, prescindiam do compromisso com a realidade
ontoldgica dos seres, assim como as teorias da informacdo, ndo sustaram de buscar pela
transparéncia, pela fluidez da conversacéo, pela extincdo dos ruidos, em defesa da adequada e
conveniente interpretacdo do texto, ou da eficiéncia nos processos de emissao e recepcdo da
informac&o. Ja as teorias mais compromissadas com os regimes de verdade, preocupadas em
estabelecer um vinculo entre as palavras e as coisas, ndo puderam deixar de perseguir a
superacdo da ideologia na busca por uma monolitica verdade de carater identitario. Ambas
deflagraram uma guerra a ambivaléncia, a categoria do estrangeiro na comunicacao. As
ambivaléncias estdo por toda parte, mas, por todo lado, procura-se exclui-las, ignora-las
surdamente, como se ignora 0 outro em sua positividade ontoldgica, pois 0s enunciados, 0s

argumentos, os discursos, todos falam, mas ndo ouvem.
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