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Pela inocéncia do pré-individual: pensando com Simondon
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Resumo: Ao repensar a individuacdo, rejeitando o carater substancialista que
sempre determinou as pesquisas deste tema e dando a relacdo um carater
constituinte, Simondon abre a possibilidade de pensarmos um campo pré-individual
que ndo seja um decalque de elementos reconhecidos. Entretanto, algum incémodo
sempre perturbou boa parte daqueles que quiseram compor com este filésofo, como
se o proprio Simondon fechasse por um lado aquilo que abria por outro. Tentar
localizar os motivos deste fechamento, a fim de manter viva a for¢a do conceito de
pré-individual, requer um esforco no sentido de garantir a inocéncia
(impessoalidade, inconsciéncia, neutralidade...) do processo produtivo e do estatuto
deste pré-individual. Isto demandara que coloquemos em cheque procedimentos e
conceitos fundamentais da construgdo simondoneana, mas ndo é exatamente isso
gue mantém vivo um pensamento, ndo é isso 0 pensar com que ndo produz
discipulos, mas aponta para todos os riscos de uma aventura das ideias?

Palavras-chave: individuagdo, pré-individual, ontogénese, agenciamento,
inocéncia.

Ja faz algum tempo que a filosofia parece ter entrado num looping, que sua voz repete
uma soporifera e infinita ladainha em que ouvimos, quase hipnotizados pelo cansaco e falta de
interesse, reaparecerem, como se fossem as expressoes definitivas do pensamento, a reflexao, a
consciéncia critica, a cidadania, a linguagem e todo vasto arsenal de lugares comuns do bem
pensar. Mas, apesar de abafada, outra voz insiste em ndo se calar e alguns ouvidos podem ouvi-
la dizer: antes ser torturada do que perder sua inocéncia. Inocéncia que num primeiro momento
podemos definir como sendo o0 pensamento aberto a todas as suas impossibilidades exigindo ser
instaurado plenamente num campo livre de qualquer supersticdo, de qualquer valor seja ele
Deus, Homem, Razdo, Sujeito, Consciéncia... Inocéncia que a Arte (aqui utilizamos maidsculas
para diferenciar o trabalho dos artistas do daqueles que fazem algo parecido, mas que € muito
mais um esforco inteligente do que uma aventura do pensamento) nos apresenta sem rodeios: €
0 desver da poesia de Manoel de Barros, sdo 0s mapas cosmicos intensivos das Cartas celestes
de Almeida Prado. Inocéncia que, apesar de ser a condi¢do da filosofia, pode, no entanto, ser
por ela refutada, amarrada no fundo do oceano, afogada pelos universais e seus valores. Mas,
ndo foram poucos 0s que ousaram (sim € uma ousadia ser inocente, resistir a tentacdo de criar e
de se apresentar diante de algum tribunal) manter aberto o campo de experimentacfes, que
entenderam 0s conceitos como sendo criagdes a envolverem o risco da liberdade contra toda

tentativa de apaziguamento e de captura nas armadilhas das discussdes inteligentes e bem
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conduzidas e que, por isso, estabeleceram como tarefa da filosofia justamente “a mais inocente

— de todas as destrui¢des, a do platonismo” (Deleuze, 2000: 271).

Em nossa tentativa de prolongar essa reversdo, encontramos a filosofia de Gilbert
Simondon, filosofia que ao renovar o problema da individuacdo rejeitando a categoria de
substancia e o papel a ela subordinado que a relacdo apresenta, parece abrir 0 pensamento para
novas aventuras. Simondon comega seu L'individuation criticando tanto o atomismo quanto o
hylemorfismo os quais, mesmo apontando diferentes concep¢des de constituicdo do individuo,
guardam em comum o fato de pressuporem um principio de individuacdo que nada mais é do
que um espelhamento dos individuos estabelecidos, isso porque “a partir do individuo
constituido e dado, nos esforgamos para remontar as condi¢des de sua existéncia” sendo que ¢ o
“individuo enquanto individuo que ¢ a realidade interessante, a realidade a ser explicada.”
(Simondon, 2005: 23). Tudo isso faz com que 0 processo, a operacao de individuacdo néo tenha
importancia, sendo suficiente estabelecer uma sucessdo temporal que comegca em um principio
(que nada mais ¢é do que um “fundamento fundado” sobre seu resultado), passa por uma
operacdo e, finalmente, atinge a Unica realidade interessante, qual seja: o individuo. O processo
pode ser negligenciado, uma vez que nada dele sobra no individuo substancial, verdadeiro
suporte de relacdes que finaliza inteiramente a operacdo, estamos diante do privilégio ontologico

do individuado.

Para que a individuagdo se torne efetivamente problemaética é preciso ndo entender o
processo pelo seu resultado numa génese a reboque, mas compreender o individuo como
realidade relativa, parcial, inseparavel do processo de sua producdo e ndo sendo o Unico efeito
desta. O que guia Simondon ¢ uma inversdo: “em vez de compreender a individuacéo a partir
do ser individuado, é preciso compreender o ser individuado a partir da individuacdo, e a
individuacdo, a partir do ser pré-individual, repartido segundo muitas ordens de grandeza”
(Simondon, 2005: 31-32), E necessario, entdo, recolocar o processo: pensar a relacio como
produtora dos termos e ndo como efeito de individuos estabilizados que ja sdo uma realidade
“esfriada”, um caso de resolu¢do em vias de esgotamento de possibilidades, afinal “a substancia
¢ um caso extremo da relagdo, o da inconsisténcia da relagao” (Simondon, 2005: 321). Além
disso, mesmo esses individuos ndo seriam absolutamente separados do campo pré-individual no
qual se produzem, mas o carregariam como dimensdo problematica; é o proprio individuo que

se torna, assim, meio de individuacao.

O que vislumbramos ai é um verdadeiro exercicio para colocar em cena um campo
transcendental capaz de resistir ao reconhecido, ao rebatimento das solugdes no problema (o

fundamento fundado), como se este campo tivesse um destino previo e ndo dissesse respeito a
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criagdo de novos modos, como se 0S possiveis ndo tivessem que ser criados. Para pensar a
relacdo como produtora, é fundamental, portanto, que este campo seja impessoal, inconsciente,
pré-individual, atravessado por potenciais e tensdes ndo convergentes, ndmades. Ao efetuar esta
construcdo, Simondon mobilizara uma intricada rede conceitual marcada pela sua intencao de
compor, de pensar com a ciéncia. Desta rede destacamos as noc¢des de singularidade, de
metaestabilidade e de transducdo, noc¢des que acreditamos serem capazes de nos dar um
entendimento da novidade e de nos fazer compreender como uma possivel ma vontade pode se

desenhar como resisténcia a alguma falta de inocéncia a se configurar na filosofia de Simondon.

Compreendemos as singularidades pela afirmacgédo de que o pré-individual é um sistema
tenso supersaturado incompativel consigo mesmo, disparatado, distante de toda identidade e
unidade sem ser, por isso, um abismo indiferenciado ou distinto numericamente em partes. Essas
caracteristicas tanto impedem que a diferenca recaia nas alternativas disjuntivas préprias aos
individuos numericamente distintos, extensivos, quanto determinam o estado intensivo, de
diferenga de potencial, proprio para as singularidades ndo individuadas que “povoam” o pré-
individual. Esse duplo movimento é ressaltado pela impossibilidade do uso do principio do
terceiro excluido para dar conta do pré-individual ja que tal principio opera uma convergéncia,
um alinhamento das diferencas de potencial, uma exclusdao de possiveis, uma determinagédo

qualitativa e numérica das singularidades, de modo que

nesse sentido, a ldgica classica ndo pode ser empregada para pensar a
individuacdo, pois ela obriga a pensar a operacdo de individuacdo com conceitos e
relacbes entre conceitos que s6 se aplicam aos resultados da operagdo de

individuac&o, considerados de modo parcial (Simondon, 2005: 32).

Todo cuidado deve, portanto, ser tomado para ndo confundirmos as singularidades com
individuos, aquelas correspondem a relacdo diferencial aos gradientes as vizinhangas intensivas
entre diferencas de potencial que elas relacionam proporcionando uma diferencia¢do no campo
pré-individual. Somente apds esse encontro das diferencas é que poderemos falar do individuo
como caso de resolucdo que ndo sO ndo esgota como carrega consigo suas singularidades pré-
individuais. Assim sendo, as singularidades ndo sdo esséncias anteriores as individualidades,
mas sdo as distribuicbes das diferencas potencial (ainda neste primeiro momento, sem
comunicagdo) num espago indeterminado, problematico. No momento em que essas
singularidades, ressoam, se comunicam, se integram € que ocorre 0 processo de individuacao,

logo “a individuagdo intervem no ser como o nascimento correlativo de fases distintas a partir
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do que ndo as comportava, sendo puro potencial onipresente” (Simondon, 2005: 320).

A condigdo funcional, energética, desse sistema pré-individual capaz de garantir a
possibilidade de pensarmos a relacéo, a tensdo desse campo, sem necessidade de remontar aos
individuos como suportes, substancias, € a metaestabilidade. A estabilidade e a instabilidade sdo
insuficientes para o pré-individual porque j& vetorizam, j& encaminham casos de resolugéo e
absorvem a defasagem inicial do sistema que passa, entdo, a funcionar em virtude das fases
resultantes de conflitos (linearidade do par causa e efeito). Somente a metaestabilidade,
enguanto modo de organizacdo imanente de um sistema heterogéneo, coloca as condi¢es do
problema, pois é 0 momento de disparacdo® que comporta as singularidades enquanto energia do
acontecimento puro, enquanto energia potencial ndo encaminhada para suas possiveis

atualizacdes.

A estabilidade de um sistema significa que 0 mesmo ndo € passivel de passar por
novas transformacdes a ndo ser que forgas externas a este sistema intervenham, produzindo uma
instabilidade. O que temos nesse caso é um estado degradado em que toda relacdo se passa e é
compreendida pela interdependéncia de substancias individualizadas. A metaestabilidade, ao
contrario, pode ser definida como um regime em falso equilibrio ou equilibrio precéario, pleno de
potenciais e de tensbes cuja menor alteracdo, a menor variacdo, em um de seus proprios
parametros exige novas configuragcfes, novos arranjos desses mesmos parametros. Exemplo de
metaestabilidade € a o da 4gua que permanece liquida mesmo sob uma temperatura abaixo do
ponto de congelamento, nesse caso “a menor impureza tendo uma estrutura isomorfa a do gelo
faz o papel de um germe de cristalizagdo e ¢ suficiente para fazer a 4gua virar gelo” (Combes,
1999: 11). Este exemplo se utiliza de elementos ja formados (e por ai notamos que o individuo
ndo se separa das singularidades pré-individuais que se efetuaram para sua producdo, isto &,
como ele ndo é o produto exclusivo e acabado do processo de individuacdo, mas elemento
precario aberto a novas possibilidades a serem criadas), mas Simondon remete a
metaestabilidade a condicdo do pré-individual e suas singularidades, de modo que
compreendemos porgue é possivel defini-lo como mais que unidade e mais que identidade sem
por isso ser dividido em partes: “o ser original ndo ¢ estavel, ¢ metaestavel; ele ndo ¢ um, ¢
capaz de expansio a partir de si mesmo [...] ele é contido, tensionado, superposto a si mesmo. O

ser ndo se reduz ao que ele ¢; ¢ acumulado em si mesmo, potencializado” (Simondon , 2005:

2

“Este termo ¢ tomado de empréstimo a teoria psico-fisioldgica da percepcdo. Ha disparagdo quando dois conjuntos
semelhantes, ndo totalmente superponiveis, tais como a imagem retineana esquerda e a direita sdo apreendidas como
um sistema, permitindo a formacdo de um conjunto Unico de grau superior que integra todos os elementos gracas a
uma dimensio nova (por exemplo, no caso da visdo, a disposi¢do dos planos em profundidade” (Simondon,2005:
205)
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F_‘ — 284). O devir, portanto, ndo € um quadro no qual o ser entra, mas o proprio ser € devir.

A expansdo do ser pré-individual a partir de si mesmo se da quando as realidades
disparatadas, singularidades discretas entram em ressonancia, em comunicacdo interativa, esse
momento significa a aparicdo de dimensdes e estruturas no sistema metaestavel, o ser pre-
individual sem fases se torna polifasico. E nesse momento que o processo de individuagio
comega e que Simondon entende como sendo uma operagdo de transdugdo ja que “a transducao
é aparicdo correlativa de dimensbes e de estruturas em um ser em estado de tensdo pré-
individual” (Simondon, 2005: 33). O modelo para entendermos a operacao ¢ o da individuacao
do cristal, se propagando a partir do encontro entre um germe estruturante capaz de informar e
um meio amorfo energeticamente “favoravel” (rico em energia e pobre em estrutura), encontro
que propaga suas resolucdes sempre pelas bordas estruturadas, tornadas capazes de semear as

diferentes dimensdes que cercam o centro estruturante®.

E importante, entretanto, ressaltar, que os termos finais da operacdo sdo efeitos das
condi¢cBes do encontro e que esse encontro ndo é determinavel pela sua possibilidade de
reproducdo, ndo € um simples processo de realizacdo de uma generalidade, a compatibilidade
germe-meio ndo se da como encaixe de pecas de um quebra-cabeca, mas é a condi¢do especial,
concreta, a praesenti, de um evento cristal. O individuo fisico, por exemplo, ¢ um modo de
resolucdo particular de uma problematica pré-fisica, sendo que esta se mantém viva e atuante
(meio associado inseparavel do individuo), incompatibilizando o individuo consigo mesmo e
exigindo novos processos de resolucdo, é por isso que o individuo ndo se define como
identidade, mas como um regime de ressonancia interna aberto a novas informacdes. Sao todos
esses elementos que nos levam a concluir que a transducdo é o préprio ser se fazendo e que o ser
é esse se fazer, a relacdo €, portanto constitutiva da existéncia e deve ser objeto de uma

ontologia especifica, de uma ontogénese.

Assim, a distingdo dos diferentes individuos deve abandonar os quadros classificatorios
baseados em géneros e espécies para se voltar para a apreensdo do tipo de transducdo que
produz um modo de ser. Isto quer dizer que Simondon generaliza a operacdo de transducéo a
todos os regimes de individuacdo: fisico, bioldgico, psiquico e coletivo. Cada um desses
dominios apresenta um nivel préprio de complexidade conforme as sucessivas defasagens do
pré-individual, por exemplo: “uma individuacdo rapida e iterativa produz uma realidade fisica;
uma individuacdo lenta, progressivamente organizada produz o vivo” (Simondon, 2005: 324).

Ou seja, um individuo fisico (modo de individuagdo mais simples e, por isso, paradigmético)

3 Conforme bem observa Didier Debaise: “o germe, modo de individuagdo estrutural, é a singularidade, a estrutura é o
sistema em equilibrio metaestavel” (2002)
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seria uma resolucdo brusca e unidirecional da carga pré-individual, ja o vivo se definiria como
teatro de individuagOes, resolugdo constante entre diferentes ordens de grandeza capaz de
manter um regime energético metaestavel (que € sua propria condicdo de vida) nessa operagdo
de mediacdo. Ja a individuacao psiquica ocorre quando o individuo biolégico mergulha em uma
nova problematica da realidade pré-individual, um novo retardo se opera, 0 vivo é preenchido
por incompatibilidades, por dualidades internas, perceptivo-ativas e afetivo-emocionais que nio
se manifestavam num modo de individuacdo bioldgica, ha, portanto, necessidade de uma nova
operacdo, especificamente psiquica®. Mas essa problematica psiquica ndo se resolve intra-
individualmente (essa tentativa de resolucéo intra individual abrird as portas ao tema da angustia
em Simondon) ela é transindividual e exige resolucdo coletiva. Nesse sentido, a coletividade
baseada numa dimensdo transindividual difere da simples interindividualidade do social puro
baseado nas diferentes estruturas e funcionalidades dos individuos, a individuacao coletiva
aponta para novas individuagdes dos individuos, para uma efetiva possibilidade de

desindividuacdo ndo catastrofica que passa pelo transindividual comum.

Ao tratar, assim, duas questdes classicas em filosofia, a individuacéo e a relacdo, de uma
forma original, estabelecendo uma conexao intrinseca entre elas, afirmando que o ser é relacéo,
quebrando, enfim, as dicotomias substancia-relacdo, sujeito-objeto® que tradicionalmente
ditavam e hierarquizavam qualquer pesquisa referente, direta ou indiretamente, a esses temas,
Simondon abre uma série de novas possibilidades para 0 pensamento. (Sé o fato de abrir novos
horizontes para as questfes socioldgicas do determinismo e do livre-arbitrio, da contraposicao
individuo-sociedade ja valeria uma aproximacdo com filosofia de Simondon.). Até mesmo o
conhecimento funciona num regime de transducdo, ndo ha reconhecimento segundo formas
categoriais a priori e matéria sensorial a posteriori (esses conceitos s6 servem para 0 ja
resolvido de determinado modo), mas individuacdo que configura mundos, ndo ha um sujeito
estranho ao mundo, lancado entre objetos entre os quais ele estabelece metas e obstaculos, ha
um processo que inventa significacdo diante de conjuntos incompativeis a serem integrados,
deste modo o conhecimento é uma individuagdo ativa, o que leva Simondon a afirmar que “os
seres podem ser conhecidos pelo conhecimento do sujeito, mas a individuacao dos seres s6 pode
ser apreendida pela individua¢do do conhecimento do sujeito” (Simondon, 2005: 36). O cerco as

supersticdes parece fechado e, afinal, temos uma chance de tocar no campo transcendental sem

4 Como faz questdo de ressaltar Muriel Combes, ndo se trata da producdo de um individuo psiquico, mas do

desdobramento, no vivo, de um novo dominio problematico que “ndo poderia dar a luz um novo individuo, mas sim
a um novo dominio do ser” (1999: 50)

Todas essas dicotomias pressupdem a interioridade primeira do individuo o que é recusado por Simondon quando
ele afirma que o individuo vive no seu limite sendo a interioridade um efeito: “o intrinseco, a interioridade do
individuo ndo existiria sem a operacdo relacional permanente que é individuacdo permanente. O individuo é
realidade de uma relagéo constituinte, néo interioridade de um termo constituido” (Simondon, 2005: 62)
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carregar universais ou valores, tocar num campo de experimentacfes inocentes, como se

féssemos criangas a construir castelos na beira do mar,
Mas...

E ja Gilles Deleuze, justamente um dos poucos que deu importancia e tentou prolongar
as questbes da individuacdo conforme apresentadas por Simondon, gquem percebe algum
incomodo na condugdo que este da a seu pensamento: “Entretanto, o leitor as vezes se pergunta
se, em sua ética, Simondon ndo restaura a forma de um Eu (Moi) que ele, no entanto, conjurou
em sua teoria da disparidade ou do individuo concebido como ser defasado e polifasico” (2002:
124). Incobmodo que Isabelle Stengers também percebe, principalmente quando a atual
“redescoberta” de Simondon, aponta para alguns procedimentos implicados: a generalizacao
para todos os dominios do processo particular de cristalizacdo, o que produz uma nova forga
para as explicacBes que ndo levam em conta justamente as singularidades postas em jogo em
cada caso e refere toda individuacdo a casos de transducdo, o que acaba por produzir adesdo
(compativel ou ndo compativel) em vez de hesitacdo (condicdo prdpria do interessante, do
problematico); a utilizacdo do conceito de ontogénese e da consequente no¢do de progresso que
alimenta mais um humanismo, agora sem o homem, mas com o transindividual (um novo félego
para o lamentavel intercultural?). Vejamos como Stengers apresenta essas questdes, tendo em
vista que a motivacdo das criticas ndo é a de elaborar um comentario inteligente, tipicamente
académico, sobre a obra Simondon, mas de apontar os limites que impedem a fecundidade de

determinados conceitos e resistir as béncaos que ai se produzem.

Vimos que a individuacdo do cristal se dava por uma compatibilizacdo entre um germe
estruturante e um meio amorfo metaestavel capaz de receber a informacdo do germe, posto que
rico em energia e pobre em estrutura. Essa compreenséo, fundada num energetismo tributério da
termodinamica, é obrigada, a fim de poder generalizar o processo, a colocar a fungédo da energia
potencial como fruto de uma intuicdo cientifica, deixando na sombra todos os impasses, toda co-
invencdo entre descricdo e objeto descrito, todo construtivismo préprio as ciéncias
experimentais que procuram dar conta dos casos por meio de artificios proprios desses casos
(“Nao sabemos o que ¢ um elétron, s6 podemos descrevé-lo do ponto de vista de suas respostas
aos dispositivos que o convocam”) (Stengers, 2004). O caso em questdo, o da forma de energia
potencial, ¢ valido quando estdo em jogo situacdes especificas de equilibrio. Assim, “o que
escapou a Simondon € que o conjunto dos conceitos articulados no processo de cristalizacao se
refere a uma situacdo verdadeiramente muito particular do ponto de vista de uma filosofia da
natureza” (Stengers, 2002). Stengers repara ainda que o desenvolvimento do germe, inseparavel

do meio associado “coloca, no entanto, um unico problema para o meio: compativel ou nao
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compativel.” (2002).

E preciso reduzir ao silencio tudo que esteja fora da perspectiva da efetuacdo da
cristalizacdo que apresenta, entdo, como Unico vetor interessante, o ser em formagao, o centro
ativo a se propagar (voltamos, pela contramdo, ao privilégio ontoldgico do individuado?).
Conforme nota Debaise, 0 meio se torna simples “espaco de propagagdo, suscetivel de fazer
crescer ou de impedir a individuagdo, mas, em nenhum caso é um lugar de encontro que pode
redefinir profundamente a individuacao em curso.” (2002). O incoémodo destas condi¢des se
deve ao fato que a individuacdo se torna adesdo, assimilacdo, compatibilidade, nunca inovacgéo

fruto de estratégias, negociacdes, apostas, riscos, evolucio a-paralela, ndpcias contra-natureza®.

O sintoma desse interesse na compatibilidade, dessa necessidade de adesdo esta marcado
no proprio texto de L'individuation quando, por exemplo, hd posicionamento a respeito de
polémicas no meio cientifico. Na querela entre deterministas, especialmente Louis de Broglie
com sua teoria da dupla solucdo, e os outros fisicos quanticos, indeterministas e probabilistas
(interpretagdo de Copenhague), Simondon simplesmente atropela a posicdo destes Gltimos.
Stengers nos faz reparar que a Unica referéncia, no texto de Simondon, ao pensamento de Niels
Bohr € na verdade uma citacéo feita por de Broglie. Procedimento que pode ser absolutamente
legitimo em termos de argumentacdo, mas o fato a se notar é que ao acusar peremptoriamente o
pragmatismo dos indeterministas (atribuido ao efeito de uma visdo substancialista do individuo),
sem levar em conta os trabalhos destes, sem colocar a questdo em seu nivel polémico, o que
poderia perturbar a serenidade da transdug@o, Simondon “se limitou a 'reconhecer' uma posi¢ao
suscetivel de nutrir a propagacdo do modo transdutivo de solucdo da qual ele é portador”
(Stengers, 2002). Nenhuma hesitacdo, nenhuma gagueira, novamente adesdo, compatibilidade e

exclusao do que poderia “desviar” o processo.

O opressivo em toda essa leitura que generaliza e se propaga por adesdo € que 0 novo, 0
impossivel sai de cena, temos apenas casos de compatibilizacdo ou ndo. Perdemos a criacdo que
se passa nos intersticios e guardamos apenas a génese do ser, parece que o empirismo (0
desbancar do verbo ser pela conexao e, conforme a leitura deleuzeana) que desagrada Simondon
estd a sua frente, ou melhor, joga num outro campo que talvez efetive desdobramentos mais
interessantes na novidade de Simondon. Se mantivermos a perspectiva simondoneana, o pré-
individual deixa de ser um campo problematico para se tornar um reservatorio de possiveis

(potenciais) a serem ou ndo realizados conforme um meio se torne, ou ndo, favoravel. Se

6 “Os devires ndo sdo fendmenos de imitagdo, nem de assimilagdo, mas de dupla captura, de evolugdo ndo paralela,
ndpcias entre dois reinos. As nipcias sd0 sempre contra a natureza” (Deleuze e Parnet, 1998: 10). Stengers faz esse
movimento interessante de mobilizar a resisténcia a Simondon por meio de conceitos vindos daquele que talvez
tenha propiciado a curiosidade sobre a obra deste, mas que, pela voz do professor Challenger, rejeitou a
generalizacdo do conceito de transducao para todos os dominios.
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quisermos prolongar este conceito de pre-individual, 0 que nos interessa no que ele possui um

M\f’ alto grau de inocéncia (impessoalidade, intensidade, inconsciéncia...), sera preciso fazer um
filho por tras, ou mais sucintamente, pensar com Simondon sem aderir a ele (tarefa dificil, uma
vez que a propria leitura de L'individuation, parece exigir que sejamos semeados pelo germe das
no¢Oes de Simondon). Para isso, teremos que nos desfazer da nocdo que parece viciar todo o
processo, a no¢do de ontogénese (o transindividual misturado com a ontogénese € uma bomba
capaz de produzir a sobrevida de universais humanistas que pareciam finalmente esgotados).
Vejamos como podemos pensar o pré-individual para, assim, reconquistar alguma inocéncia e
alimentar a arte de viver como criacdo de novos possiveis e ndo como reproducao dos possiveis

demasiados humanos a alimentar meios (séo terriveis as béngédos que isso apresenta).

Num primeiro modo o pré-individual é completamente relacional e leva em conta a
possibilidade somente quando ela surge por conta de agenciamentos inesperados colocando em
questdo toda e qualquer identidade prévia’ a unificar dispositivos, toda e qualquer génese a
pensar em termos de progresso; exigindo que se trace um mapa de cada caso, pois individuar
néo consiste, entdo, em estabelecer compatibilidades, mas em forgcar passagem, apostar, traduzir,
capturar, em hesitar. A generalizacdo é blogueada de saida, cada situacdo, um problema (dupla
singularizacao: este problema, esta ferramenta conceitual), pois ndo ha independéncia da relagédo
a respeito do caminho que ela toma®. Aqui toda definicéo do 'individuo' é relativa a estabilidade
do agenciamento processual que Ihe corresponde; o pré-individual é rizosfera®.

Num outro modo o pré-individual funciona como reservatorio de possiveis
(estratificado?), como fundo latente, matriz a qual retornamos a fim de, a partir dela,
desenharmos as configuragdes que regem as relacbes (fala-se de pré-individual em si!). O
caminho para ajustar os encontros conforma-los a uma possibilidade determinada de
individuacédo esta, mesmo que levando em conta processos, estabelecido. Excessivamente preso
aos estratos, mas erigido como principio abstrato (quando, justamente, sua abstracdo €

insuficiente) nenhum passo falta para se tornar generalizavel, enquadrando desvios,

7 Por mais que Simondon tenha afirmado a autonomia da relacdo o fato é que generalizando o processo de
cristalizag¢do “o individuo leva consigo seus modos relacionais, hum prolongamento, numa individua¢do em que o
essencial esta no centro ativo, no germe que se desdobra e nas logicas que permitem esse desdobrar” (Debaise,
2002). O contrario de um agenciamento que é sempre heterogéneo e irredutivel a figura da &gua-mae de um cristal
semeando um meio: “ha um devir-vespa da orquidea, um devir-orquidea da vespa, uma dupla captura [...] Como diz
Rémy Chauvin, uma evolucdo a-paralela de dois seres que ndo tém absolutamente nada a ver um com o outro”
(Deleuze e Parnet, 1998: 10)

8 Novamente convocamos o0 professor Challenger de Mil platds quando ja desarticulado, mergulhado nos liquidos que
corroem os estratos e sua composicdo biunivoca., sussurra: “¢ por debandada que as coisas progridem e os signos
proliferam. O pénico é a criagdo” (Deleuze e Guattari, 1995: 91).

9 Remetemos ao conceito de rizoma que ocupa a introducdo de Mil platds, levando especialmente em conta a nogdo
de que “O rizoma é uma anti-genealogia” (Deleuze e Guattari, 1995: 20).
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interiorizando a relagdo, transformando a poténcia em possibilidade™.

Essas diferentes concepgdes nos parecem proximas da especificidade dos modos de jogar
que Deleuze e Guattari reparam quando comparam 0 xadrez com o0 go. No xadrez temos um
plano relacional recortado por possibilidades que correspondem aos cddigos inerentes as pegas,
cada uma com sua identidade e movimentos caracteristicos, ai, portanto, a relagcdo € fruto de
funcOes estruturais e sdo as codificagOes e descodificacbes que determinam o progresso das
conquistas. No go ndo ha “natureza” das pecas, estas sdo “algo” que s6 se constitui em situacao,
ndo tém, portanto, funcbes estruturantes, sdo contagiantes, sua posi¢do no territorio propicia a
aventura de uma desterritorializagdo: “(desterritorializar o inimigo através da ruptura interna do
territdrio dele, desterritorializar-se renunciando, indo a outra parte...). Uma outra justica, um

outro movimento, um outro espaco-tempo” (Deleuze e Guattari, 1997: 14).

Um pré-individual, o segundo, é marcado por possibilidades (reconhecimento,
comunicacdo), pelo progresso (compatibilizacdo) e pela invencdo (semeando a caréncia do
meio), tendo como destino a ontogénese. Enquanto no outro, a marca € a poténcia
(estranhamento, traducdo™’), a aventura (coadaptacdo) e a inovacdo (criacdo), nele pululam

agenciamentos, capturas, nupcias contra a natureza.

Nosso incobmodo com a ontogénese e a compreensdo do pré-individual que ela
necessariamente postula €, portanto, inerente a propria nocdo de génese, pois toda génese é a
reboque, ou seja, ndo € suficientemente abstrata (ndo desvé), coloca um principio, por mais
ténue que possa parecer, ao que € aventura inocente, impde uma moral compatibilizadora ao que
é experimentacdo, ao que Debaise chamou de pragmatismo das poténcias™?. Entendemos, entio,
como pode ser assustadora e reativadora de universais a ideia de transindividual quando ela se
aproxima de uma concepcdo demasiado humana (alimento de possiveis, de esperancas no

mesmo).

Podemos multiplicar as justificativas, falar de um “humanismo construido sobre a ruina
da antropologia ¢ sobre a rentncia a ideia de uma natureza ou esséncia humana” (Combes,
1999: 84), podemos assinalar um progresso individuo por individuo e deslocar de um sentido

essencialista a referéncia a uma humanidade ainda ndo acabada, nosso lema continuara a

10 Néo € sintomaética a utilizacdo do potencial na explicacdo da desindividuacdo psico-social? “Nesta desindividuagéo,

o0 potencial ndo individuado contido em cada um deles (individuos) se libera, se revelando disponivel para uma
individuacao posterior” (Combes, 1999: 66).

11 Num texto pleno de ma vontade Brian Massumi (ver bibliografia) aponta as estratégias e a gagueira que insistem na

tradugéo. E nesse sentido que usamos esse termo aqui.

12 Em seu texto intitulado Un pragmatisme des puissances, Debaise nota a necessidade de experimentarmos o

agenciameno em vez de interpretarmos as possibilidades de compatibilizagdo: “o postulado inicial sendo que nods
ndo sabemos o que pode surgir do encontro de duas poténcias, podemos somente experimentar, nos engajando no
interior das linhas produzidas por estes encontros” (Debaise, 2005). Grande risco a conjugar inocéncia com
liberdade.
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abengoar o possivel, o progresso e o reconhecido: “Quanto potencial tem um homem para ir

\ — mais longe? Ou ainda, o que pode um homem desde que ele ndo estd s6” (Combes, 1999: 85).
Um universal, mesmo desnaturado e reavivado por um potencial, continua a ser fator de
unificacdo e de explicacdo geral de dispositivos que funcionam somente em casos, multiplicam-
se, nos discursos, 0s sempre, 0s antes de tudo que pretendem tudo explicar afinal “sabemos
melhor do que os curandeiros a significacdo de sua técnica e a interpretagdo a dar a sua eficacia”
(Stengers, 2004). Seria o pré-individual ferramenta para consolar o choro dos p6s-modernos, a
restabelecer uma Cultura comum, mas dindmica, um intercultural capaz de semear um meio em
que falta tolerdncia e didlogo? Sim, no momento em que seguimos, em que aderimos a
Simondon até quando ele efetivamente “restaura a forma de um Eu (Moi) que ele, no entanto,
conjurou em sua teoria da disparidade ou do individuo concebido como ser defasado e
polifasico” (Deleuze, 2002: 124). Nao, se sabemos manter a inocéncia, se aprendemos a resistir
a Simondon, se vibramos com o esgotamento dos possiveis, se fazemos de nosso transindividual
operagdes de “convocacgdo, de captura, de metamorfoses que testemunham ativamente que os

humanos ndo se fazem sozinhos” (Stengers, 2004).

Notamos como essa resisténcia ressoa com a simplicidade cara a um artista como
Godard (agquele que inocentemente procurava ndo uma imagem justa, mas justo uma imagem),
quando contrapde a Cultura & criacio, & Arte em Je vous salue Sarajevo® (dois modos de pensar
0 pré-individual): “Ha a cultura que é a regra e ha a arte que é a excecao. Todos dizem a regra
(cigarros, computadores, camisetas, TV, turismo, guerra...). Ninguém diz a excecao, ela nao é
dita, € escrita (Flaubert, Dostoievski...), € composta (Gershwin, Mozart...), € pintada (Cézanne,
Vermeer...), é filmada (Antonioni, Vigo...). Ou é vivida e, entdo, é arte de viver: (Srebrenica,
Mostar, Sarajevo...). E préprio da regra, querer a morte da excecdo. Portanto, a Europa, a
cultura, querem a morte da arte de viver que ainda floresce sob nossos pés” Podemos reduzir as
tentativas, as experimentacGes de novos modos de vida a processos de mobilizacdo de um
potencial? N&o seriam, ao contrario, verdadeiras experimentacOes, riscos para a producdo de
uma poténcia nova, efeito de arranjos absolutamente inesperados e impossiveis, implicando
todos os ‘“encontros” ai envolvidos? Parece que ¢ a esse segundo modo que corresponde a
conclusdo, compondo inocéncia e liberdade, que Godard fez sua e que agora fazemos nossa:
“Quando for a hora de fechar o livro, sera sem nada lamentar. Vi tantas pessoas viverem tdo mal

e tantas morrerem tao bem” (Godard).

13 E algum sintoma de piedade humanista o fato da versao espanhola, http://www.youtube.com/watch?v=bJcqk3PcOlg,
ter invertido o sentido da Gltima fala do video?
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